Sygn. akt | CSK 526/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 2.700,00
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg



sposrod wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegotowe omodwienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r. | PK 23/05, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni
art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 224 § 1
i 2 k.c. w kontekscie oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg w postaci pogorszenia nieruchomosci, w szczegolnosci budynkéw i budowli
na niej posadowionych oraz wydaniem niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej (nacjonalizacyjnej), w wypadku stwierdzenia jej niewaznosci

i zwrdcenia nieruchomosci wiascicielowi.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnieh orzeczen sgddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka
potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznoSci

W orzecznictwie sgdow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze w relacjach
miedzy witascicielem i posiadaczem samoistnym nie jest wykluczone -
przy spetnieniu okreslonych warunkdéw - powstanie, obok roszczen majgcych

oparcie w art. 224 i 225 k.c., rébwniez roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej



deliktem (zob. m.in. wyroki: z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 410/14 oraz z dnia
20 grudnia 2017 r., | CSK 180/17 - nie publ.), przy czym zakresy tych podstaw
odpowiedzialnos¢ mogg sie krzyzowac (zob. wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
| CSK 24/17 - nie publ.). Ocena wzajemnych relacji tych roszczeh moze
przedstawiaC¢ sie réznie, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego stanu

faktycznego.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny uznat roszczenia powddki zwigzane
z pogorszeniem stanu parku, budynku i budowli za usprawiedliwione w
ptaszczyznie odpowiedzialnosci deliktowej; zaznaczyt jednak, ze tak samo
wypadtaby ocena tych roszczen na podstawie przepisow o0 roszczeniach
uzupetniajgcych. Nawet wiec uznanie - jak chce tego skarzgcy - za wytgcznie
witasciwg drugiej z wymienionych podstaw odpowiedzialnosci pozwanego nie
bytoby wystarczajgce do skutecznego podwazenia zaskarzonego wyroku.
Watpliwosci skarzgcego dotyczace wskazanych przepisow prawa materialnego nie
majg zatem znaczenia dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej. Krytyczna ocena
aktu subsumpcji dokonanego przez Sad drugiej nie uzasadnia wystgpienia

przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ze wzgledow podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398°§ 2 k.p.c.).



