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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa L .P.

przeciwko "N." Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnieh prawnych, niemniej
nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle
ktéorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi

by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 2 u.w.l. nieruchomosé wspdlng stanowi grunt
oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktore nie stuzg wylgcznie do uzytku witascicieli
lokali. Przepis ten decyduje o zakwalifikowaniu konkretnych elementéw budynku do
nieruchomosci wspolnej. Wiasciciele lokali nie mogg zatem podjgé uchwaty
okreslajgcej, ktére czesci budynku stanowig nieruchomos¢ wspdélng. Uchwata taka
bytaby bowiem albo sprzeczna z powszechnie obowigzujgcym art. 3 ust. 2 u.w.l.,
albo zbedna - jezeli stanowitaby powtorzenie zasad, okreslonych w tym przepisie.

Sad Apelacyjny poprzez przywotanie tresci art. 3 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1
i art. 14 pkt 1 u.w.l. odniést sie do zagadnienia bedgcego przedmiotem watpliwosci
strony skarzgcej. Z art. 3 ust. 2 u.w.l. a contrario wynika, ze art. 13 ust. 1 u.w.l.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wydatki zwigzane z utrzymaniem urzgdzen
stuzgcych wylgcznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali obcigzajg
wiascicieli tych lokali. Przeciwstawieniem tego przepisu jest art. 14 pkt 1 u.w.l.,
z ktérego wynika, ze wspolnote mieszkaniowg obcigzajg jedynie wydatki na
remonty i biezgcg konserwacje nieruchomosci wspainej.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 7 marca 2008 r., Ill CZP 10/08 (OSNC 2009,
nr 4, poz. 51) szeroko odniost sie do kwestii ponoszenia wydatkbw zwigzanych
z utrzymaniem w nalezytym stanie balkonu stanowigcego pomieszczenie
pomochicze stuzgce wylgcznie zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych oséb
zamieszkatych w tym lokalu i uchwata ta jest wyrazem aktualnego kierunku
orzecznictwa.

Podkreslit przy tym, ze pojeciem "balkon" "okre$la sie zréznicowane pod
wzgledem konstrukcyjnym, architektonicznym i wizualnym czesci budynku". O tym
czy balkon stanowi czes¢ sktadowg lokalu, czy tez cze$¢ sktadowg nieruchomosci
wspolnej decydujg okolicznoéci konkretnego przypadku. Jesli balkon wchodzi
w sktad lokalu, to koszty jego remontu i utrzymania obcigzajg wytgcznie wtasciciela
tego lokalu, a jezeli wchodzi w sktad nieruchomosci wspdlnej, to remont
i utrzymanie balkonu obcigzajg wszystkich wspodtwiascicieli nieruchomosci

wspolnej. Albo caty balkon wchodzi w skiad lokalu, albo w sktad nieruchomosci



wspolnej (alternatywa roztgczna), trzeciej mozliwosci nie ma. Powierzchni balkonu
nie wlicza sie do powierzchni uzytkowej budynku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



