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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci M. G. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg G.

przy uczestnictwie M. G.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

w W. z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach: | (pierwszym)
w czesci oddalajgcej wniosek w pozostalym zakresie oraz
IV (czwartym) co do kosztéw postepowania apelacyjnego
ponoszonych przez uczestnika postepowania i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w W. po rozpoznaniu
wniosku syndyka masy upadfosci M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwg G. w upadtosci likwidacyjnej orzekt wobec M. G. zakaz prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat (pkt 1)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. G. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,G.” z siedzibg w W. od 1 czerwca 1990 r. Przedmiotem prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej byto gtdwnie oferowanie ustug zwigzanych =z
authoringiem, premasteringiem, masteringiem i ttoczeniem pityt CD i DVD we
wszystkich formatach. Firma przedsiebiorcy posiadata ugruntowang pozycje na
rynku i statg sie¢ odbiorcow swoich produktow, do ktorych nalezaty niemalze
wszystkie wydawnictwa prasowe obecne na polskim rynku. Wyniki osiggane przez
przedsiebiorstwo wskazujg, ze byto ono rentowne i osiggato bardzo dobre
wskazniki finansowe. W okresie poprzedzajgcym ogfoszenie upadtosci firmy
zatrudniata ona 254 pracownikéw, w tym 104 pracownikow niepetnosprawnych. M.
G. wspotpracowat z M. Ltd sp. z 0.0., z ktorg tgczyta go umowa o swiadczenie ustug
z dnia 29 grudnia 1999 r. Wspdtpraca stron obejmowata ustugi posrednictwa
handlowego, w szczegolnosci doradztwa marketingowego, wykonywania badan,
analiz oraz raportow marketingowych i spotecznych, doradztwa w zakresie obstugi
kontrahentéw oraz konsultacji i pomocy mediacyjnej w przypadku ustalania
pozioméw cenowych za poszczegolne produkty, prowadzenia szkolen, sympozjow
i konferencji w ramach potrzeb przedsiebiorstwa M. G. Za ustugi swiadczone na
rzecz G. spotka M. Ltd otrzymywata prowizje, ktére byty uzaleznione od wartosci
kontraktu (obrotu) osiggnietego z klientem pozyskanym dzieki przekazanym przez

spotke informacjom.

M. G. na przetomie 2004 i 2005 r. rozpoczat biezgce wykorzystywanie opcji
walutowych FX w swojej dziatalno$ci gospodarczej, m.in. jako zabezpieczenie od
ryzyka walutowego, jakie wystgpito w zwigzku z rosngcym udziatem eksportu
i importu. Gtéwnym celem inwestowania w opcje walutowe byto jednak osiggniecie
dodatkowego zrédta przychodu, ktory mozna byto dzieki opcjom walutowym
uzyska¢. Opcje przez M. G. byty wykonywane na podstawie dwoch uméw
zawartych z (...) Bank (...) S.A. oraz Bankiem (...) S.A. Do potowy 2007 r. opcje

charakteryzowaty sie dodatnig stopg zwrotu. Decyzja o zaangazowaniu w dang



transakcje typu FX byta podejmowana przez M. G. na podstawie analiz
pochodzgcych od wyspecjalizowanych firm doradczych. M. G. stopniowo
doprowadzit do zwiekszenia wolumenu i kwot zaangazowanych w opcje walutowe
motywowane takze przychylng politykg bankéw - oferentow w zakresie obstugi
transakcji walutowych. Dodatkowe podniesienie limitdw transakcyjnych nie byto
przy tym skorelowane ze wzrastajgcym poziomem Kkontroli i koniecznoscig
ustanowienia dalszych zabezpieczeh. Opcje poczatkowo byty rozwigzaniem
korzystnym dla przedsiebiorstwa, poniewaz w latach 2005 - 2006 przynosity
wymierne korzysci finansowe. W drugiej potowie 2007 r. rentownos¢ opcji
walutowych gwattownie spadta. Strata wygenerowana na opcjach walutowych w
drugiej potowie 2007 r. przewyzszata zysk uzyskany z tego tytutu w okresie
stosowania opcji walutowych w dziatalnosci gospodarczej M. G. Mozliwosci
finansowe przedsiebiorstwa G. nie wystarczaty na pokrycie wynikajgcych z tego
tytutu strat. Wyniki finansowe uzyskiwane przez M. G. na transakcjach typu FX, z
wykorzystanym majagtku przedsiebiorstwa, zaczety sie znaczgco pogarszaé
poczgwszy od lipca 2007 r., lecz dopiero we wrzesniu 2007 r. poziom strat
narastajgco odnotowanych z tego tytutu osiggnagt poziom, ktéry w bezposredni
sposob stanowit zagrozenie dla dalszej stabilnosci finansowej G. W roku 2007
poziom kosztow finansowych wyniost 118 038 943,45 zt przy przychodach na
poziomie 52 462 469,89 zi. Dodatkowo strate z tego tytutu powiekszaty koszty
prowizji zwigzanej z obstugg transakcji w kwocie 1 460 884,30 zt. W ciggu catego
2007 r. sumaryczna strata wywotana realizowaniem przez M. G. transakcji na

instrumentach opcji walutowych FX wynosita 67 037 357,86 zt.

W dniu 4 wrzesnia 2007 r. M. G. zawart z S. s.r.l. z siedzibg w B. umowe
wynajmu z opcjg zakupu linii technologicznej do pakowania. Warto§¢ zamowionej
maszyny wynosita 283 000 EUR. M. G. uiscit 85 000 EUR tytutem zaptaty za
maszyne przy czym 20 000 EUR byta to zaliczka zas 65 000 EUR za zaptate

pierwszej raty.

W dniu 5 listopada 2007 r. M. G. zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe
przelewu wierzytelnosci, w ktorej zobowigzat sie do przeniesienia na rzecz banku
wierzytelno$ci pienieznych i zwigzanych z nimi roszczen istniejgcych i majgcych

powstaC w przysztosci. Jednoczes$nie bank zobowigzat sie, ze bedzie zaliczat te



wplywy na spfate wierzytelnosci wynikajgcych z umoéw kredytu i factoringowych
udzielonych M. G. Umowa byfta warunkiem banku co do dalszego finansowania

dziatalnosci przedsiebiorstwa M. G.

Stan niewyptacalnosci M. G. - jako osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg - powstat w dniu 27 listopada 2007 r., kiedy uptynat termin, w ktérym
M. G. obowigzany byt uregulowac¢ wierzytelnosc z tytutu faktury nr (...) wystawionej,
przez S. sp. z 0.0. Pierwszym wierzycielem, ktérego zobowigzania pieniezne staty
sie wymagalne byt A. sp. z 0.0. i nastgpito to 22 listopada 2007 r. wraz z uptywem
terminu do zaptaty wierzytelnosci z faktury o nr (...)/2007. Termin na zgtoszenie
whniosku o0 ogtoszenie upadtosci uptyngt M. G. w dniu 11 grudnia 2007 r. Nadwyzka
stanu biernego majgtku nad stanem czynnym wystgpita najpozniej w dniu 31
grudnia 2007 r.

M. G. po pojawieniu sie probleméw finansowych podjat dziatania zmierzajgce
do zrestrukturyzowania zobowigzan wobec swoich wierzycieli i poprawy sytuaciji
finansowej przedsiebiorstwa, ktdre jednak nie przyniosty skutku. Przede wszystkim
sprowadzaly sie one do intensywnych negocjacji z wierzycielami. W dniu 9
listopada 2007 r. w firmie G. odbylo sie zorganizowane przez M. G. spotkanie z
przedstawicielami wszystkich bankéw, z ktérymi M. G. zawart transakcje walutowe
FX oraz ktore finansowaty biezgcg dziatalnos¢ przedsiebiorstwa. Na spotkaniu
zostata przedstawiona biezgca sytuacja finansowa firmy i zaproponowano
mozliwos¢ restrukturyzacji przedsiebiorstwa oraz jego zadtuzenia. Po spotkaniu
banki zorganizowaty narade, na ktorej miaty podjg¢ decyzje w przedmiocie
restrukturyzacji zadtuzenia M. G. Banki wyrazity che¢ pomocy dtuznikowi w
restrukturyzacji. W dniu 7 stycznia 2008 r. odbyto sie spotkanie z (...) Bank (...) S.A.,
ktéry to bank wyrazit opinie, iz jedynym akceptowalnym sposobem restrukturyzacji
jest plan obejmujgcy sptate catego zadtuzenia na zasadach pro-rata. W dniu 21
stycznia 2008 r. odbyto sie kolejne spotkanie bankéw, ktérego efektem byta notatka,
na jakich warunkach moga zgodzi¢ sie na restrukturyzacje zadtuzenia. W oparciu o
powyzsze stanowiska bankéw M. G. opracowat tekst porozumienia. W dniu 1 lutego
2008 r. (...) Bank (...) S.A. oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na przeksztatcenie sie
przedsiebiorstwa G. w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. W dniu 5 lutego

2008 r. Bank (...) S.A. wszczat egzekucje przeciwko M. G. Nie wszystkie banki



wyrazity zgode na porozumienie zaproponowane przez M. G., czego konsekwencjg
byto m.in. wypowiedzenie wszystkich umow kredytowych i factoringowych przez (...)
Bank (...) S.A.

W dniu 13 lutego 2008 r. M. G. wystgpit o ogtoszenie swej upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu z wierzycielami. Sgd Rejonowy rozpoznajgcy
sprawe wydat z urzedu w dniu 13 lutego 2008 r. postanowienie o dokonaniu
zabezpieczenia majgtku dtuznika M. G. poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego. Postanowieniem z 29 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w W. w
sprawie 0 sygn. akt IX GU (...) ogtosit upadtos¢ M. G. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg G. z mozliwoscig zawarcia uktadu i wyznaczyt zarzadce

masy upadtosci.

Wartos¢ majatku M. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
G. w okresie od dnia niewyptacalno$ci (27 listopada 2007 r.) do dnia skutecznego
ztozenia wniosku o upadto$¢ (13 lutego 2008 r.) wynosita ogétem kwote 21 807
815,63 z. Wartos¢ zobowigzan  przedsiebiorstwa w  okresie od
dnia niewyptacalnosci do dnia skutecznego ziozenia wniosku o upadtosc
zwiekszyta sie ogotem o kwote 7 841 087,83 zt. W konsekwencji majatek M. G.
pozwalatby na pokrycie wszystkich zobowigzah ujawnionych bilansowo
wobec wierzycieli, gdyby wniosek o0 ogtoszenie upadtosci zostat ztozony
w ustawowym terminie - czyli 11 grudnia 2007 r. W chwili zaistnienia przestanek do
ztozenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci aktywa przedsiebiorstwa M. G.
przewyzszaty zobowigzania o kwote ok. 17 254 807,39 zt, czyli o 16,10%.
W dniu, w ktérym uptynagt termin do zlozenia wniosku o upadtosé, aktywa
przewyzszaty zobowigzania o kwote ok. 5342 867,09 zt, czyli o 4,59%. W
dniu ztozenia wniosku o upadto$¢ aktywa byly nizsze niz zobowigzania o kwote
12 394 096,07 zt, czyli byly w stanie pokry¢ 89,22% zobowigzanh. Nieztozenie
wniosku w ustawowym terminie spowodowato obnizenie mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli o kwote ok. 29 648 903,46 zi, czyli o 26,88%. Gdyby M. G. ztozyt
wniosek ostatniego dnia ustawowego terminu, mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli
wzrostaby o kwote ok. 11 911 940,30 zi, to jest 0 11,51%, a stopien pokrzywdzenia

wierzycieli zmalatby do poziomu 15,37%.



W dniu 28 lutego 2008 r. M. G. sprzedat M. S. 100 udziatbw w kapitale
zaktadowym G. spoétce z 0.0. za cene 10 000 zt, ktéra zostata w catosci przez
kupujgcego zaptacona. Tego samego dnia M. G. sprzedat rowniez R. O. 400
udziatow w kapitale zaktadowym G. spotka z 0.0. za cene 40 000 zi, ktéra zostata w

catosci przez kupujgcego zaptacona.

Po zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
upadtego sad powofat syndyka w osobie M.S.. Postepowanie w przedmiocie
likwidacji majgtku M. G. nadal sie toczy. Wspotpraca syndyka masy upadtosci i
dtuznika poczgtkowo uktadata sie poprawnie. Upadty wskazat syndykowi posiadane
przez niego rachunki bankowe, ktére powigzane byly z dziatalnoscig gospodarczg
dtuznika, nie wykazujgc rachunkéw prywatnych Iub rachunkéw, ktorych byt
wspotwtascicielem. Upadty nie wykazat rowniez, iz sprzedat w przeddzien
ogtoszenia upadtosci udziaty posiadane w G. spotce z 0.0. Upadty zawart rowniez
ze swojg corkg umowe o zarzgdzanie udziatami, ktére nabyt po smierci swojej zony,
nie informujgc o tym fakcie syndyka. M. G. w toku postepowania upadtosciowego
(kwiecien-maj 2008 r.) wybrat srodki pieniezne nalezgce do masy upadtosci
w kwocie okoto 32 000 zt. Dtuznik zdecydowat sie na takie dziatanie z uwagi na
wyrejestrowanie M. G. ijego rodziny z systemu ubezpieczenia spotecznego,

natomiast jego zona byta w zaawansowanym stadium choroby nowotworowej.

Sad Rejonowy, odwotujgc sie do art. 452 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978 ze zm. - dalej:
,pr. restrukturyzacyjne”), przyjat, ze w sprawie ma zastosowanie ustawa z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze dalej: ,p.u.n.” - obecnie: Prawo
upadto$ciowe - jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498 ze zm. - w tym jej art. 373
ust. 1, ktéry dopiero po zmianie jego tresci z dniem 1 stycznia 2016 r., przewiduje
mozliwosS¢ orzeczenia przez sad pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia funkcji wymienionych w tym
przepisie od roku (wczeséniej od 3 lat) do lat 10. Wnioskodawca, wedtug art. 376 ust.
1 p.u.n., byt legitymowany do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wobec uczestnika. W ocenie Sadu,

zachowanie uczestnika M. G. miesci sie w hipotezie dyspozycji art. 373 ust. 1 pkt 1,



3 oraz czesciowo pkt 2 p.u.n. w zakresie, w jakim upadty nie ujawnit posiadanych

rachunkow bankowych.

Uwzgledniajgc art. 21 ust. 1 w zw. z art. 10 i art. 11 ust. 1 p.u.n.
Sad Rejonowy przyjat, ze stan niewyptacalnosci M. G. jako osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg powstat w dniu 27 listopada 2007 r. M. G.
zobowigzany byt do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci najpdzniej w dniu 11
grudnia 2007 r., a uczynit to dopiero w dniu 13 lutego 2008 r. W dniu zaistnienia
przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci aktywa przedsiebiorstwa M.
G. przewyzszaty zobowigzania o kwote ok. 17 254 807,39 zt, czyli o 16,10%, a w
dniu, w ktorym uplyngt termin do =ziozenia wniosku o upadtos¢, aktywa
przewyzszaty zobowigzania o kwote ok. 5 342 867,09 zt, czyli o0 4,59%. W dniu, w
ktérym zostat ztozony wniosek o upadtos¢, aktywa byty nizsze niz zobowigzania o
kwote 12 394 096,07 zt, czyli byty w stanie pokry¢ 89,22% zobowigzan. Nieztozenie
wniosku w ustawowym terminie spowodowato zatem obnizenie mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli o kwote ok. 29 648 903,46 zt, czyli 0 26,88%. Gdyby M. G.
ztozyt wniosek ostatniego dnia ustawowego terminu, mozliwos¢ zaspokojenia
wierzycieli wzrostaby o kwote ok 11 911 940,30 zl, to jest 0 11,51%, a stopien
pokrzywdzenia wierzycieli zmalatby do poziomu 15,37%. Na skutek nieztozenia we
wskazanym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci doszto wiec do obnizenia
wartosci ekonomicznej prowadzonego przez M. G. przedsiebiorstwa oraz

pokrzywdzenia wierzycieli.

Weditug Sadu pierwszej instancji, nie stanowito okolicznosci wytgczajgcej
wine dtuznika jego twierdzenie, iz na przetomie lat 2007/2008 podejmowat liczne
dziatania w celu ratowania przedsiebiorstwa G., przede wszystkim polegajgce na
prowadzeniu intensywnych negocjacji z wierzycielami. Wiasciwy czas do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w
oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie osoby obowigzanej do jego zgtoszenia. Zatem
skoro M. G. miat wiedze o nieuregulowanym drugim z kolei zobowigzaniu, winien

on w czasie wtasciwym zgtosi¢ stosowny wniosek do sgdu.



Na uwzglednienie zastugiwata rowniez przestanka z art. 373 ust. 1 pkt 3
p.u.n. skoro M. G. juz w toku postepowania upadto$ciowego wyptacit kwote 32 000
zt, poniewaz syndyk wyrejestrowat uczestnika i jego rodzine z ubezpieczenia
spotecznego i zaprzestat ptacenia sktadek. Zona uczestnika znajdowata sie
wowczas w zaawansowanym stadium choroby nowotworowej, a uczestnik
potrzebowat pieniedzy na jej leczenie. Takie zachowanie dtuznika jest dziataniem
zawinionym, skutkujgcym obnizeniem wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa i
pokrzywdzeniem wierzycieli, z oczywistym zwigzkiem przyczynowym wystepujgcym
pomiedzy tymi zdarzeniami. Jednakze wyjgtkowe okolicznosci wystepujgce w tej
sytuacji towarzyszgce chorobie matzonki uczestnika uwzglednit przy orzekaniu

okresu, na jaki zakaz wymierzono.

Ponadto o0 nieuczciwym podejsciu uczestnika do jego obowigzkow
w postepowaniu upadtosciowym swiadczy fakt pobrania przez uczestnika srodkéw

z rachunkdéw bankowych, o ktérych istnieniu syndyka nie poinformowat.

W dniu 28 lutego 2008 r. M. G. sprzedat osobom trzecim udziaty w kapitale
zaktadowym G. spoice z 0.0., mimo ze Sad upadtosciowy wydat z urzedu w dniu 13
lutego 2008 r. postanowienie o dokonaniu zabezpieczenia majatku dtuznika
poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego. Zatem nieujawnienie
posiadanych przez M. G. udziatobw w G. spoétce z 0.0. we wniosku o ogtoszenie
upadtosci, jak rowniez rozporzgdzenie tymi udziatami pomimo ustanowionego na
majatku uczestnika postepowania zabezpieczenia, Swiadczy o nieuczciwym
postepowaniu uczestnika i moze pocigga¢ za sobg konsekwencje np. w postaci
ubezskutecznienia powyzszych czynnosci, nie ma jednak znaczenia przy orzekaniu
zakazu pozbawienia dziatalnosci, poniewaz przepis art. 373 ust. 1 pkt 2 i 3 p.u.n.
odnosi sie do zachowan upadtego po ogtoszeniu upadtosci, a nie przed jej

ogtoszeniem.

Sad Rejonowy uznat, ze -catoksztalt dziatalnosci M. G. zwigzanej z
uczestnictwem w rynku nieregulowanym opcji walutowych nie nosit znamion
zawinionego celowego dziatania i razgcego niedbalstwa. M. G. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna. Zatem przedsiebiorstwo stanowito

jego majatek osobisty, ktory mogt wykorzystywaé w taki sposdb, w jaki uznawat za



najlepszy dla rozwoju swego i przedsiebiorstwa. Jakkolwiek ryzykownym
rozwigzaniem byta inwestycja w opcje walutowe, to stanowita ona uprawnienie
przedsiebiorcy do samodzielnych decyzji biznesowych i podejmowane przez
uczestnika dziatania w tym zakresie nie uzasadnia orzeczenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n. Podobnie zostaly ocenione przez Sad dziatania
uczestnika polegajgce na zawarciu umowy na urzgdzenie marki S. oraz umowy o

Swiadczenie ustug z M. Ltd spd6tkg z o.0.

Na rozmiar orzeczonego zakazu, na minimalny trzyletni okres, miato wptyw
to, ze uczestnik spoznit sie ze zgtoszeniem wniosku o 78 dni, co nie jest razgcym
przekroczeniem ustawowego terminu. Ponadto upadty podjgt bez wiedzy syndyka
z masy upadtosci kwote 32 000 zt z kont, ktérych istnienia nie ujawnit syndykowi.
Sad wzigt takze pod uwage trudng sytuacje zyciowg przedsiebiorcy, czyli chorobe
matzonki upadtego i jej Smier¢. Kwota 32 000 zi, ktérg upadty pobrat bez wiedzy
syndyka, byta przeznaczona na leczenie choroby nowotworowej zony, co stanowi
wyjatkowg okolicznos¢, ktora nie wytgcza winy w dziataniu dtuznika, ale wptynefa

na rozstrzygniecie poprzez orzeczenie zakazu w stosunkowo niskim rozmiarze.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniesli wnioskodawca oraz
uczestnik postepowania. Wnioskodawca podniést zarzuty zmierzajgce do
orzeczenia zakazu prowadzenia przez uczestnika na okres diuzszy niz orzeczony
przez Sad pierwszej instancji, natomiast uczestnik podniést zarzuty zmierzajgce do
oddalenia wniosku lub orzeczenia zakazu na okres krotszy niz orzeczony przez

Sad pierwszej instancji.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie | i obnizyt orzeczony tam zakaz do jednego
roku, a w pozostatym zakresie oddalit wniosek (pkt I); oddalit apelacje M. G. w
pozostatej czesci (pkt Il), odrzucit apelacje Syndyka masy upadtosci M. G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. (pkt Ill) oraz ustalit, ze
wnioskodawca i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania

apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie (pkt IV).

Apelacja wnioskodawca zostata odrzucona jako niedopuszczalna, gdyz

zostata wniesiona od orzeczenia nieistniejgcego. Apelacja dotyczyta bowiem
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wytgcznie wymiaru orzeczonego zakazu. Zaskarzonym postanowieniem Sad
pierwszej instancji orzekt wobec uczestnika zakaz prowadzenia dziatalnosci na
okres trzech lat oraz o kosztach postepowania. Nie oddalit jednak wniosku
w pozostatym zakresie. Z powodu braku substratu zaskarzenia apelacja
wnioskodawcy, dotyczgca orzeczenia nieistniejgcego, byta niedopuszczalna
i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n.

Odnoszgc sie do apelacji uczestnika Sad drugiej instancji uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. W
przewazajgcym zakresie podzielit réwniez rozwazania prawne tego Sadu. W
szczegolnosci za prawidtowg uznat ocene, ze wobec uczestnika zaistniaty
przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazane w
przepisie art. 373 ust. 1 i 3 oraz czesciowo ust. 2 p.u.n., bowiem uczestnik nie
ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci w ustawowym terminie i bez wiedzy syndyka
podjat srodki pieniezne wchodzgce w skiad masy upadtosci z kont bankowych,
ktérych istnienia syndykowi nie wyjawit. Uczestnik nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci w terminie ze swojej winy w postaci co najmniej niedbalstwa, nie wyjawit
kont bankowych i pobrat $rodki pieniezne wchodzgce w sktad masy upadtosci z
tych kont z winy umys$inej. Na skutek zaniechan i dziatan uczestnika doszto do
obnizenia wartosci przedsiebiorstwa uczestnika i do pokrzywdzenia wierzycieli.
Orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n., ma charakter fakultatywny.
Oceniajgc zasadnos¢ jego orzeczenia, nalezy kierowa¢ sie wzgledami
celowosciowymi. Pozbawienie praw upadtego wprowadzono w celu realizacji funkcji
profilaktycznej, a takze wychowawczej prawa upadtosciowego. Orzeczony zakaz
ma chroni¢ inne podmioty obrotu gospodarczego przed nieodpowiedzialnymi
zachowaniami oséb niekompetentnych. Nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego
nad postepowaniem uczestnika, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg na duzg
skale i nie sankcjonowac jego dziatan, oddalajgc wniosek o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, w ktorej uczestnik ze swojej winy
nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtos$ci w ustawowym terminie, mimo zaistnienia
ku temu przestanek, ukryt istnienie kont bankowych przed syndykiem i wyprowadzit

z tych kont srodki pieniezne wchodzace w sktad masy upadiosci bez wiedzy
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syndyka. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do uczestnika
orzeczenie zakazu na jakikolwiek okres jest nadmierng i nieuzasadniong

dolegliwoscia.

W sprawie istniaty jednak przestanki umozliwiajgce orzeczenie wobec
uczestnika zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w minimalnym wymiarze
roku. Artykut 452 ust. 1 pr. restrukturyzacyjnego umozliwia bowiem orzeczenie
zakazu w rozmiarze przewidzianym przez nowe brzmienie ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze - rowniez w sprawach wszczetych przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne. Sad drugiej
instancji zwrocit uwage przede wszystkim na globalng sytuacje gospodarczg w
okresie, kiedy sytuacja finansowa przedsiebiorstwa uczestnika pogarszata sie az do
momentu, gdy zaistniaty przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Ogodlnoswiatowy kryzys gospodarczy na rynkach finansowych ibankowych
rozpoczat sie w 2007 r., a jego szczyt przypadt na lata 2008 - 2009. Kryzys opcji
walutowych dotkngt takze przedsiebiorstwo uczestnika, co jest kolejng
okolicznoscig, pozwalajgcg na obnizenie wymiaru zakazu. Inwestujgc w opcje
walutowe, uczestnik nie dziatat samodzielnie, zasiegat porad specjalistow
zajmujgcych sie rynkami walutowymi, decyzje podejmowat na podstawie opinii
i zalecen tych specjalistéw. Na korzys¢ uczestnika przemawiajg réwniez rozmowy
i negocjacje, ktore prowadzit z wierzycielami w celu poprawy kondyciji finansowej
przedsiebiorstwa i restrukturyzacji zobowigzan, ktére jednak, mimo wysitkdéw
uczestnika, nie zakonczyty sie porozumieniem. Ponadto istotng okolicznoscig
w sprawie jest to, ze miedzy ustalong przez Sad pierwszej instancji datg powstania
podstaw do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci i w konsekwenciji datg, kiedy
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci winien by¢ ziozony, a faktycznym ztozeniem
wniosku przez uczestnika minety dwa miesigce. Taki okres opdznienia w ztozeniu
whniosku nalezy oceni¢ jako stosunkowo krotki, przemawiajgcy na korzysé
uczestnika. Podobnie oceni¢ trzeba skutki podejmowanych przez uczestnika
dziatan, a wiec rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli i obnizenie wartosci
przedsiebiorstwa. Skutki te zostaty ustalone przez Sgd Rejonowy w konkretnych
wartosciach, jednakze biorgc pod uwage ich procentowy rozmiar (pokrzywdzenie

wierzycieli na poziomie 15,37%, a obnizenie wartosci przedsiebiorstwa o 10%) nie
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jest on nadmiernie wysoki. Istotne jest réwniez, Zze wspodipraca uczestnika
z syndykiem w poczgtkowym okresie ukfadata sie poprawnie. Postepowanie
upadtosciowe nadal sie toczy, a zatem nie jest wykluczone, ze ostatecznie rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli okaze sie mniejszy niz pierwotnie zaktadano.
Za skorzystaniem z mozliwosci zmniejszenia zakazu orzeczonego wobec
uczestnika przemawia rowniez okolicznosé, iz od zaistnienia podstaw do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci i terminu, kiedy uczestnik powinien byt wniosek
ztozy¢, uptynagt okres ponad 10 lat. Po tak dtugim uptywie czasu funkcja represyjna
zakazu stracita nieco na wadze; inny tez (znaczgco mniejszy) bedzie jej efekt
wychowawczo-prewencyjny. Ostatecznie rowniez nalezato mie¢ na wzgledzie
owczesng sytuacje rodzinng uczestnika, ktory w tamtym czasie borykat sie z ciezkg
(i ostatecznie smiertelng) chorobg zony co, doprowadzito uczestnika do pobrania

z kont bankowych bez wiedzy syndyka srodkéw pienieznych.

Z tych wzgledow Sagd Okregowy obnizyt zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej uczestnika do roku. W pozostatym zakresie oddalit apelacje

uczestnika jako bezzasadng.

Od postanowienia Sadu Okregowego skargi kasacyjne wniesli
wnioskodawca oraz uczestnik postepowania. Wnioskodawca zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego w W. w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej

z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie:

1) art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § k.p.c. i art. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n. w zw.
zart. 373 ust. 1 p.u.n. oraz art. 374 ust. 1 p.u.n. poprzez odrzucenie apelacji
wnioskodawcy, na skutek nieuzasadnionego uznania, ze wnioskodawca ziozyt
apelacje od orzeczenia nieistniejgcego, podczas gdy postepowanie zainicjowane
wnioskiem o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztionka rady nadzorczej, reprezentanta Iub
petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu, dalej zwany ,Zakazem”, miato charakter postepowania
nieprocesowego i Sgd orzekajgcy nie byt zwigzany wnioskiem w zakresie
wskazanego w nim okresu orzeczenia zakazu, a przez co Sad meriti nie byt

zobowigzany do wydania postanowienia o0 oddaleniu wniosku w zakresie
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nieuwzgledniajgcym maksymalnej ustawowo dopuszczalnej dtugosci trwania

zakazu;

2) art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n.
w zw. z art. 373 ust. 1 p.u.n. oraz art. 374 ust. 1 p.u.n., poprzez nieuzasadnione
uznanie, ze wnioskodawca powinien zgtosiC wniosek o uzupetnienie orzeczenia
z dnia 23 maja 2016 r. wydanego przez Sad Rejonowy [...] w W. 0 postanowienie 0
oddaleniu zgdania wnioskodawcy w zakresie orzeczenia zakazu ponad okres 3 lat
orzeczonego we wskazanym wyzej postanowieniu, gdy wymagang trescig zgdania
wniosku z art. 373 i art. 374 p.u.n. jest orzeczenie zakazu, a okres na jaki sgd moze
orzec zakaz zostat okreslony ustawowo, a przez co wnioskodawcy nie

przystugiwato prawo ztozenia wniosku o uzupetnienie orzeczenia;

3) art. 373 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia
0 odrzuceniu apelacji na posiedzeniu w przedmiocie ogtoszenia postanowienia,
po merytorycznym rozpoznaniu sprawy i de facto jej zakonczeniu, podczas gdy Sad
orzekajgcy uznajgc, ze apelacja jest niedopuszczalna, na podstawie wskazanego
wyzej przepisu winien w toku wstepnej kontroli apelacji odrzuci¢ jg na posiedzeniu
niejawnym i postanowienie wraz z uzasadnieniem, doreczy¢ z urzedu obu stronom,
a przyjety sposéb postepowania w konsekwencji doprowadzit do tego, ze
wnioskodawca de facto pozbawiony zostat prawa ustosunkowania sie do twierdzen
uczestnika w petnej swiadomosci swojej sytuacji procesowej w postepowaniu,
szczegodlnosci z uwagi na odrzucenie apelacji wnioskodawcy na etapie

rozstrzygania merytorycznego catej sprawy;

4) art. 367 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1 zd. 3
p.u.n. w zw. z art. 373 ust. 1 p.u.n. oraz art. 374 ust. 1 p.u.n., poprzez odrzucenie
apelacji wnioskodawcy 2z powodu uznania braku substratu zaskarzenia,

podczas gdy apelacja wnioskodawcy winna zosta¢ rozpoznana;

Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit

naruszenie:
5) art. 376 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 373 ust. 1 p.u.n. oraz art. 374 ust. 1 p.u.n.
poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na nieprawidtowym uznaniu,

ze wniosek o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
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rachunek oraz petnienia funkcji czionka rady nadzorczej, reprezentanta
lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu, wymaga precyzyjnego wskazania okresu dtugosci
wnioskowanego zakazu, a w konsekwencji czego sad orzekajgcy jest zwigzany
wnioskiem osoby legitymowanej do zlozenia wniosku, przez co orzeczenie o
zakazie w wymiarze krotszym niz wnioskowany winno rodzi¢ obowigzek wydania
postanowienia o oddaleniu wniosku ,w pozostatym zakresie”, a w konsekwencji
czego, w przypadku braku postanowienia w tym zakresie, wnioskodawca nie moze
ztozy¢ apelacji, co skutkowato w konsekwencji nieuzasadnionym odrzuceniem

apelacji wnioskodawcy i nierozpoznaniem istoty sprawy;

6) art. 376 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 373 ust. 1 p.u.n. oraz art. 374 ust. 1
p.u.n., polegajgce na btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze wskazane wyzej
przepisy naktadajg na wnioskodawce sktadajgcego wniosek o orzeczenie zakazu,
wymog sprecyzowania okresu trwania zakazu, w sytuacji w ktérej rolg
whnioskodawcy inicjujgcego postepowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu jest
wytacznie wskazanie swojej legitymacji oraz zgtoszenie dowoddéw na potwierdzenie

istnienia podstawy i zajScia przestanek orzeczenia zakazu;

7) art. 373 ust. 2 p.u.n. w zw. z art. 373 ust. 1 p.u.n. poprzez btedng
wyktadnie tego przepisu, polegajgcg na uznaniu, iz przy orzekaniu zakazu,
sad bierze pod uwage oprocz stopnia winy oraz skutkow podejmowanych dziatan,
w szczegolnoéci w zakresie obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadtego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, rowniez ,okolicznosci fagodzace”,

ktére nie dotyczg wyzej wskazanych przestanek ustawowych, tj.:

a) okolicznosci powstania stanu niewyptacalnosci, podczas gdy zgodnie z art.
373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. sad orzekajgcy bada wine uczestnika w nieztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w odpowiednim czasie a nie wine w spowodowaniu
wystgpienia stanu niewyptacalnosci, ktéry zresztg w niniejszym przypadku byt
wytgcznym skutkiem prowadzonej przez uczestnika, nie zgtoszonej do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej - dziatalnos¢ o charakterze
inwestycji kapitatu, tj. inwestowaniem w opcje walutowe, ktére zawsze wigzato sie

z ogromnym ryzykiem, i ktére narazato na nieograniczone ryzyko w przypadku
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ostabienia kursu ztotego. Nie poinformowanie przez uczestnika wszystkich
kontrahentéw i kooperantéw uczestnika o faktycznym dokonywaniu inwestycji
lokacyjnych wprowadzato w btgd tych kontrahentéw o faktycznej dziatalnosci

uczestnika;

b) wielkosci procentu stanowigcego réznice miedzy kwotg, jakg wierzyciele
uzyskaliby gdyby uczestnik ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci w ustawowym
terminie a kwotg jakg hipotetycznie uzyskaliby w dniu ztozenia przez uczestnika
wskazanego wniosku, w sytuacji gdy przestanka rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli powinna uwzglednia¢ realny rozmiar pokrzywdzenia, a ktory stanowit

kwote prawie 12 milionéw ztotych;

c) wiasciwosci osobiste i rodzinne uczestnika, wobec nieujawnienia
syndykowi wszystkich rachunkéw bankowych i pobierania przez uczestnika
z rachunkéw bankowych $rodkéw pienieznych bez wiedzy syndyka, ktore to
okolicznosci nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie moznosci sprostania
przez uczestnika abstrakcyjnemu wzorcowi - modelowi sumiennego zarzadcy
i nie umniejszajg winy uczestnika, ani tez nie majg pozytywnego wplywu na

sytuacje wierzycieli;

d) utraty na wadze represyjnej funkcji zakazu z uwagi na uptyw czasu
od momentu, kiedy uczestnik zobowigzany byt do ziozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz

0 zasgdzenie kosztow postepowania.

Whnioskodawca oprécz skargi kasacyjnej wnidst takze zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 lutego 2018 r. Na skutek
rozpoznania tego zazalenia, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2018 r. odrzucono zazalenie w czesci odnoszgcej sie do rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach | i Il oraz uchylono zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego
w punktach Il i IV - w czesci dotyczgcej ponoszenia kosztow postepowania
apelacyjnego zwigzanych z udziatem wnioskodawcy. W uzasadnieniu wydanego

postanowienia Sgd Najwyzszy podzielit zarzuty wnioskodawcy, ze nie byto podstaw
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do odrzucenia apelacji wnioskodawcy z powodu braku substratu zaskarzenia
i w zwigzku z tym zachodzita koniecznos$¢ rozpoznania merytorycznego tej apelaciji

przez Sad drugiej instanc;ji.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2019 r. odmdwiono
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestnika. Ponadto -
w odniesieniu do skargi kasacyjnej wnioskodawcy - odrzucono jg w czesci
dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Il i Ill postanowienia Sagdu

Okregowego w W., przyjmujac jg do rozpoznania w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiekszos¢ zarzutéw skargi kasacyjnej (zarzuty ujete w punktach 1 - 6)
dotyczy rozstrzygniecia zawartego w punkcie |ll postanowienia Sadu
Okregowegow W., w ktéorym odrzucono apelacje wnioskodawcy wniesiong od
postanowienia Sgdu Rejonowego [..] w W.. Skarga kasacyjna w tym zakresie
zostata jednak odrzucona, jako niedopuszczalna, postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2019 r. Skarga kasacyjna bedgca nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego nie przystuguje bowiem od orzeczenia
sadu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje. Rozstrzygniecie to mogto bycC i
zostato skutecznie zaskarzone do Sadu Najwyzszego przez wnioskodawce
srodkiem odwotawczym w postaci zazalenia. Na skutek jego rozpoznania Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r., uchylit postanowienie Sgdu
Okregowego w punkcie Ill oraz czesciowo w punkcie IV (dotyczacym kosztow) w
zakresie ustalajgcym ponoszenie kosztow postepowania apelacyjnego przez
wnioskodawce. Z uzasadnienia powotanego wyzej postanowienia Sadu
Najwyzszego wynika, ze uznany zostat za zasadny zarzut nieprawidtowego
przyjecia przez Sad drugiej instancji braku substratu zaskarzenia, od ktérego
wnioskodawca wnidst apelacje, z tego powodu, ze w postanowieniu Sgdu pierwszej
instancji nie zawarto rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku wnioskodawcy w
pozostatym zakresie, co dotyczytoby oddalenia wniosku o orzeczenie wobec
uczestnika zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n., na okres dtuzszy niz 3
lata orzeczony przez Sgd Rejonowy. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad nie jest

zwigzany wnioskiem, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n., w konsekwencji w razie
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orzeczenia zakazu przewidzianego w tym przepisie na okres krétszy niz
maksymalny okres, na ktéry zakaz ten moze zostaC orzeczony, brak orzeczenia
oddalajgcego wniosek w pozostatym nieuwzglednionym zakresie nie jest
przeszkodg do zaskarzenia tego orzeczenia przez wnioskodawce kwestionujgcego
okres, na jaki zakaz ten zostat orzeczony przez sad pierwszej instancji.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r. przesgdza o tym, ze
w chwili rozpoznawania skargi kasacyjnej wnioskodawcy nie byta merytorycznie
rozpoznana jego apelacja wniesiona od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
zmierzajgca do orzeczenia wobec uczestnika zakazu przewidzianego w art. 373 ust.
1 p.u.n. dluzszego niz trzy lata. Mimo ze odrzucenie skargi kasacyjnej w zakresie
dotyczacym punktu Il zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
spowodowato, iz bezprzedmiotowe stato sie odniesienie sie Sagdu Najwyzszego do
wiekszosci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, to dla jej rozpoznania w
pozostatym zakresie istotne znaczenie ma to, ze zarzuty te zostaty podzielone
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2018 r. W apelacji
wnioskodawcy, ktérg dopiero rozpozna Sad drugiej instancji, oprocz zarzutéow
naruszenia prawa materialnego, byty réowniez podniesione zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania, ktorych ewentualne uwzglednienie moze wywrze¢ wptyw
na ostateczne ustalenia faktyczne w sprawie, ktére z kolei warunkujg prawidtowe
zastosowanie wchodzgcych w rachube przepisbw prawa materialnego do oceny
wniosku bedgcego przedmiotem postepowania. Tylko pewny, a wiec prawidtowo
ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), umozliwia prawidiowg ocene zarzutow skargi
kasacyjnej naruszenia przepisow prawa materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci
zarzutu niewtasciwego ich zastosowania w konkretnie ustalonym stanie faktycznym.
Wyktadnia przepiséw prawa materialnego dokonywana jest bowiem w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, ktérego elementy unaoczniajg jedynie
konieczno$¢ wyktadni przepisow prawa materialnego w okreslonym kierunku

pozwalajgcym na ich zastosowanie w stanie faktycznym danej sprawy.

Uwzgledniajgc to zastrzezenie nalezy czesciowo podzieli¢ zasadnos$c
zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 373 ust. 2 w zw. z art. 373 ust. 1 p.u.n.

Zgodnie z art. 373 ust. 2 p.u.n., przy orzekaniu zakazu, o ktérym mowa w ust. 1,
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sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan,
w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Wedtug art. 373 ust. 1 p.u.n., orzeczenie
zakazu przewidzianego w tym przepisie jest mozliwe wobec osoby, ktdra ze swej
winy m.in. bedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku
0 ogtoszenie upadtosci (pkt 1) albo po ogtoszeniu upadtosci nie wydata lub nie
wskazata majatku, ksigg (...), korespondenciji lub innych dokumentéw upadtego, do
ktérych wydania lub wskazania byta zobowigzana z mocy ustawy (pkt 2) albo po
ogtoszeniu upadtosci ukrywata, niszczyta lub obcigzata majatek wchodzgcy w sktad

masy upadtosci (pkt 3).

Co do zasady ustawodawca nie ingeruje w sposob prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce, w tym w zakres, formy i skale podejmowanego
ryzyka ekonomicznego jego przedsiewzie¢ gospodarczych. Tylko w stosunku
do pewnych kategorii przedsiebiorstw (np. bankéw, zaktadéw ubezpieczen) z uwagi
na skale prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ich znaczenie dla rynku
i bezpieczenstwa obrotu wprowadzone sg normy - ograniczajgce podejmowanie
okreslonych dziatann gospodarczych obarczonych duzym ryzykiem ekonomicznym,
nakazujgcych utrzymywanie okreslonych parametréw ekonomicznych - ktérych
celem jest zminimalizowanie ryzyka ich upadtoscii W stosunku do innych
podmiotéw, w tym oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza,
ustawodawca sankcjonuje jedynie takie dziatania dtuznika, ktérych nastepstwem
jest niewyptacalnos¢ dtuznika w wyniku jego celowego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. W takim przypadku, jak stanowi art. 374 ust. 1 p.u.n., jest to
samodzielna przestanka uzasadniajgca orzeczenie wobec takiej osoby zakazu,
o ktérym mowa w art. 373 p.u.n. Sad drugiej instancji nie przyjat jednak, aby taka
sytuacja zachodzita w stosunku do uczestnika. Réwniez w skardze kasacyjnej nie
podniesiono zarzutu naruszenia art. 374 p.u.n. W sytuacji, w ktorej upadtos¢ osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg nie jest nastepstwem jej dziatania
wypetniajgcg hipoteze art. 374 ust. 1 p.u.n. ustawodawca sankcjonuje w art. 373
ust. 1 p.u.n. jedynie niewykonanie przez przedsigbiorce ze swej winy obowigzku

zgtoszenia w terminie dwoéch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia



19

upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci. Istotne znaczenie ma wiec zachowanie
przedsiebiorcy, ktéry w terminie nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtoSci
w okresie pomiedzy zaktualizowaniem sie podstawy do ogtoszenia upadtosci do
chwili ztozenia wniosku o upadtosé. Ocenie wiec podlega, czy z winy tego
przedsiebiorcy i w jakiej postaci nie zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci
w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci. Z
tej przyczyny dla oceny istnienia przestanek do orzeczenia zakazu przewidzianego
w art. 373 ust. 1 p.u.n. oraz jego zakresu nie ma znaczenia, czy do upadtosci
przedsiebiorcy doszto na skutek okolicznosci, ktérych nie mozna byto albo bardzo
trudno byto przewidzie¢, co dotyczy szeroko przedstawionych przez Sgd Okregowy
okolicznosci zwigzanych ze swiatowym kryzysem ekonomicznym poczgwszy od
2007 r., ktory przyczynit sie do ponoszenia przez uczestnika strat na operacjach
opcji walutowych, a ostatecznie do jego upadtosci. Bez znaczenia byly rowniez
okolicznosci dotyczgce prowadzenia przez uczestnika z zyskiem duzego

przedsiebiorstwa w okresie poprzedzajgcym swiatowy kryzys ekonomiczny.

Z punktu widzenia majgcych zastosowanie przepisdw zawartych w art. 373
ust. 1 i 2 p.u.n. istotne znaczenie ma ocena zachowania uczestnika w okresie od
dnia, w ktorym zaktualizowaty sie podstawy do ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci a dniem, w ktérym wniosek ten zostat ztozony przez uczestnika. Sgd
bierze bowiem pod uwage takze stopien winy osoby, ktdra nie ztozyta w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Z tego wzgledu w sprawie znaczenie ma to, czy w tym
czasie wierzyciele uczestnika mieli Swiadomosc¢ faktycznej sytuacji ekonomicznej
uczestnika, a jesli tak, czy mimo to godzili sie na prowadzenie z uczestnikiem
negocjacji majgcych na celu restrukturyzacje jego zadtuzenia oraz opoznienie
czynnos$ci egzekucyjnych. Jesli tak byto jest to okoliczno$é¢, ktéra powinna byc¢
uwzgledniona przy ocenie stopnia winy uczestnika. Inna bowiem sankcja powinna
spotka¢ dtuznika, ktory bez Zzadnej przyczyny opoznit sie ze ztozeniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, a inna wobec takiego, ktéry miat uzasadnione podstawy by
sgdzi¢, ze zostang z udziatem jego wierzycieli przedsiewziete odpowiednie

dziatania naprawcze, ktére zapobiegng upadtosci.
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Samo zawinione naruszenie obowigzkom przewidzianym w art. 373 ust. 1
p.u.n. nie uzasadnia orzeczenia zakazu przewidzianego w tym przepisie.
W orzecznictwie oraz w pismiennictwie trafnie podkresla sie konieczno$¢ istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem tych obowigzkdéw a skutkami tego
naruszenia polegajgcych w szczegolnosci na obnizeniu wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Z tej przyczyny
zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze ustalona przez Sad Okregowy
wielkos¢ procentu stanowigcego réznice miedzy kwotg, jakg wierzyciele uzyskaliby
gdyby uczestnik ztozyt wniosek o ogtoszenie upadfosci w ustawowym terminie
a kwotg, jakg hipotetycznie uzyskaliby w dniu zlozenia przez uczestnika
wskazanego wniosku nie moze przestania¢ rzeczywistych kwot Swiadczgcych
o realnym rozmiarze pokrzywdzenia wierzycieli, ktorzy na skutek zawinionego
zaniechania uczestnika nie uzyskali prawie 12 min ztotych. Oceniajgc rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli, nalezy takze uwzgledni¢ ich liczbe oraz rodzaj
niezaspokojonych wierzytelnosci. W okolicznosciach sprawy znaczenie ma
w szczegolnosci to, czy niezaspokajane wierzytelnosci obejmowaty jedynie lub
przede wszystkim wierzycieli, ktdorzy mogli mie¢ w chwili ziszczenia sie¢ wobec
uczestnika przestanek do ogtoszenia jego upadtosci sSwiadomos$¢ jego rzeczywistej
sytuacji ekonomicznej, a mimo to podieli z jego udziatem dziatania majgce na celu
niedopuszczenie do jego upadtosci. Dla oceny rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli
istotne jest takze ustalenie, czy w okresie opdznienia w zgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci powstaty dalsze wierzytelnosci, ktore juz w chwili ich

powstania nie miaty szans na ich zaspokojenie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CSK
703/14 (OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 2) wskazano, ze stosowanie sankcji po wielu
latach od dnia, gdy zaszly podstawy do ogtoszenia upadifosci wypacza jej
podstawowy sens, tj. wptywanie na przedsiebiorcéw, aby w razie niewyptacalnosci
zgtasza¢ upadtos¢. Stanowisko to nalezy odnies¢ do sytuacji wyjgtkowych, gdyz
ztredci art. 373 ust. 2 p.u.n. nie wynika, aby okolicznoscig wptywajgcg na
okreslenie okresu, na jaki sgd orzeka zakaz, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n.,
byt uptyw czasu od chwili, gdy uczestnik zobowigzany byt do ztozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci. Nalezy mieC na wzgledzie, ze ustawodawca jedynie w art.
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377 p.u.n. okreslit termin prekluzyjny do wszczecia postepowania o orzeczenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n. W przypadku, gdy zostat ztozony wniosek
0 ogtoszenie upadtosci nie orzeka sie zakazu, o ktorym mowa w art. 373, jezeli
postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od dnia
umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku
o0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13. Skoro wiec dopiero zakonczenie
postepowania upadtosciowego jest jedng z okolicznosci, ktérych zaistnienie
powoduje rozpoczecie biegu rocznego terminu przewidzianego w art. 377 p.u.n.,
ktorego uptyw niweczy mozliwos¢ ztozenia skutecznego wniosku o orzeczenie
zakazu przewidzianego w art. 373 p.u.n., to jest to argument za przyjeciem,
ze dopoki trwa postepowanie upadtosciowe, dopoty czas jego trwania nie jest
okolicznoscig, ktéra powinna wptywaé na ustalenie okresu, na jaki zakaz ten jest
orzekany. Niezaleznie od powyzszej oceny nalezy wzig¢ pod uwage przyczyny,
ktére spowodowaty, ze zakaz jest orzekany wobec uczestnika po dtugim czasie od
chwili, gdy byt on zobowigzany do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Na korzys¢ uczestnika nie moze byC¢ uwzgledniony dlugi czas trwania
postepowania sgdowego dotyczacego wniosku o orzeczenie zakazu
przewidzianego w art. 373 p.u.n., chyba Zze byto to skutkiem nieusprawiedliwionych

zaniedban strony inicjujgcej to postepowanie.

Oceniajgc stopien winy uczestnika, ktéry pobrat z rachunkéw bankowych
Srodki pieniezne bez wiedzy syndyka, Sad drugiej instancji mégt wzig¢ pod uwage
przyczyny, ktére spowodowaty to zachowanie uczestnika. W tym wiec zakresie
wskazanie przez Sad Okregowy, ze $rodki pieniezne zostaty wyptacone
przez uczestnika z tego powodu, ze jego zona byla ciezko chora w czasie,
gdy uczestnik i jego rodzina zostali wyrejestrowani z ubezpieczenia spotecznego
nie naruszato art. 373 ust. 2 p.u.n. Natomiast w odniesieniu do tej okolicznosci, jak
rébwniez niewskazania przez uczestnika syndykowi masy upadtosci wszystkich
rachunkéw bankowych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak oceny
wymaganej przez norme wyrazong w art. 373 ust. 2 p.u.n. skutkow tych dziatan w
szczegolnosci na obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego

i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.
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Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 108 § 2, art. 391 § 1,
3982113 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.

jw



