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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci,
Dyrektora Aresztu Sledczego w G. i Dyrektora Aresztu Sledczego

wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120,- (sto dwadziescia)
ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje radcy prawnemu R. W. S.
od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...] kwote

120,- (sto dwadziescia) ztotych powiekszone
o podatek VAT z tytulu wynagrodzenia za udzielenie

powodowi nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda R. N. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 stycznia 2014 r.,
ktérym oddalone zostato powddztwo o zadoscuczynienie w wysokosci 2 000 000
ztotych z tytutu niehumanitarnego traktowania powoda w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Oddalenie powddztwa, a nastepnie apelacji nastgpito ze
wzgledu na niedopatrzenie sie naruszenia dobr osobistych powoda, gdyz nie
spotkaty go wieksze niedogodnosci niz te, ktére sg z natury rzeczy zwigzane z
pozbawieniem wolnosci.

W skardze kasacyjnej ustanowiony z urzedu petnomocnik powoda zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu razgce naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 23 w zwigzku z art. 24, art. 448 k.c., art. 110 § 2 i art. 248§ 1
k.k.w., art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art.
40 oraz 41 ust. 4 Konstytucji przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 391 oraz 378 § 1 i 382 k.p.c. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie po jego
uchyleniu rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze zasagdzenie kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

Po dwukrotnym uzupetnianiu skargi kasacyjnej o wniosek w sprawie jej
przyjecia, a nastepnie jego uzasadnienie, petnomocnik skarzgcego odwotat
przyczyne wniesienia skargi ze wzgledu na jej oczywistosC a powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Uzasadnienie obu podstaw przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt
11 2 k.p.c.) zostato poprzedzone dosC obszernym przypomnieniem, czym jest



wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i ze w razie wystgpienia zagadnienia
prawnego nie mozna twierdziC, iz skarga jest oczywiscie zasadna. Na poparcie
swoich tez petnomocnik skarzgcego przytoczyt odpowiednie orzecznictwo i poglady
doktryny. Jednakze formutujgc istotne zagadnienie prawne w rozpoznawanej
sprawie ujat je za zwigzane ,z powierzchnig w celi mieszkalnej, ktora przypada na
kazdego skazanego, ktdéra wynosi nie mniej niz 3 m?, a ktéra to powierzchnia jest
o0 wiele mniejsza.” Jak trafnie wskazano w odpowiedzi na skarge z tym zdaniem
nie fgczy sie zadne zagadnienie prawne, po czym przeprowadzony zostat wywod
prawny, co oznacza przestanka istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wedtug powotanego przepisu k.p.c.

Podobnie sie sprawa przedstawia odnosnie do nie spetnionych przez
skarzgcego wymagan uzasadnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Petnomocnik skarzgcego wskazat na art. 110 § 2 k.kkw. i potrzebe
rozwazenia, jak sie liczy minimalng powierzchnie przystugujgcg w celi jednemu
skazanemu, przy czym potrzeby tej nie wykazat ani poprzez rozbiezne
orzecznictwo, ani poglady piSmiennictwa. Ogdlne zas twierdzenia na temat
watpliwosci powstajgcych przy interpretacji prawa nie wystarczg. W tej kwestii na
utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego powotano sie zasadnie w odpowiedzi
na skarge kasacyjna.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 15, 16 i 10 pkt 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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