Sygn. akt | CSK 524/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

o ustalenie istnienia cztonkostwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci 00/100) ziotych tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy T.P.
powotat sie na potrzebe wyktadni art. 3 ust. 3! i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
1208, dalej — ,u.s.m.”) w kontekscie trybu nawigzania cztonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej przez osoby bedgce wiascicielami lokali w nieruchomosciach
pozostajgcych w zasobach spétdzielni mieszkaniowych oraz adekwatnego srodka

prawnego przystugujgcego takim osobom.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub zespot
tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 3 ust. 3! u.s.m. cztonkiem spétdzielni moze byé osoba, ktéra
nabyta prawo odrebnej wiasnosci lokalu. Wiascicielowi lokalu, ktory nie jest
cztonkiem spoéfdzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czionkow
spotdzielni, przy czym w sytuaciji tej stosuje sie odpowiednio art. 16 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 648,
dalej — ,pr. spétdz.”), ktoéry stanowi m.in., ze warunkiem przyjecia na cztonka jest
ztozenie deklaracji cztonkowskiej. Zgodnie zas z art. 23 ust. 2 u.s.m. spétdzielnia
nie moze odmowi¢ przyjecia w poczet cztionkéw niebedgcego jej czionkiem
wiasciciela lokalu podlegajgcego przepisom tej ustawy.

Z powotanych przepiséw wynika jasno, ze nawigzanie stosunku cztonkostwa

wymaga zitozenia deklaracji; ponadto, jak wskazuje sie w piSmiennictwie,

w rozwazanej sytuacji majg zastosowanie wszystkie zasady dotyczgce



tradycyjnego ofertowego sposobu nawigzania czionkostwa w spoétdzielni,
co implikuje koniecznos¢ przyjecia wtasciciela lokalu w poczet cztonkéw spotdzielni,
to zas zaktada podjecie decyzji przez organ spotdzielni wiasciwy do przyjmowania

cztonkow (por. art. 17 pr. spétdz.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierat w tym
kontekscie dostatecznej argumentacji, ktéra mogtaby przekonywac¢ o istnieniu
powaznych watpliwosci co do sposobu nawigzania stosunku cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej przez wiascicieli lokali w zasobach spoétdzielni;
istnienia tych watpliwosci nie dowodzity rowniez powotane we wniosku orzeczenia
sgdéw powszechnych. Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 u.s.m. spotdzielnia
nie moze odmowic przyjecia w poczet cztonkdw m.in. wiascicieli lokali, nie swiadczy
o tym, ze stosunek cztonkostwa tych osob nawigzuje sie per se na skutek ztozenia
deklaracji (por. np. art. 3 ust. 1 u.s.m.). Ponadto, zatozeniem przedstawione;j
we wniosku watpliwosci byta okolicznos¢, ze osoba, ktérej przystuguje odrebna
witasnosc¢ lokalu, ztozyta deklaracje cztonkowska, podczas gdy z wigzgcych Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych poczynionych przez Sady
meriti wynikato, ze powod deklaracji takiej nie ztozyt. Przedstawiona we wniosku

watpliwosé odrywata sie tym samym od podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Ostatnig uwage nalezato odnies¢ takze do drugiej z przedstawionych
we wniosku watpliwosci, dotyczgcej adekwatnego $rodka prawnego na wypadek
odmowy przyjecia w poczet czionkow spétdzielni. Z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku nie wynikato bowiem, aby in casu doszio do podjecia przez
pozwang decyzji o odmowie przyjecia powoda w poczet cztonkéw. Jak wskazat Sgd
Okregowy, skoro skarzacy nie ztozyt deklaracji czionkowskiej, pozwana nie
podejmowata decyzji — pozytywnej ani negatywnej — o przyjeciu go do grona
cztonkdéw spotdzielni. Uwzgledniajgc wczesniejsze uwagi co do trybu nawigzania
stosunku cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, z wniosku nie wynikato tym
samym, w jaki sposéb powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(art. 189 k.p.c.) miatoby w takiej sytuacji zapewni¢ skarzgcemu adekwatng ochrone
prawng, a przynajmniej, aby w kwestii tej zachodzita powazna watpliwosc
interpretacyjna, uzasadniajgca wypowiedz ze strony Sgdu Najwyzszego, przy

uwzglednieniu publicznoprawnego, ponadindywidualnego celu skargi kasacyjnej.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



