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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z. J. T.

przeciwko Miastu W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt V ACa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego R. C. wynagrodzenie w kwocie 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ztotych podwyzszone o stawke podatku
VAT, tytutem udzielenia powodowi nieoptaconej pomocy prawnej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdélnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi i
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej
uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.
Dla skutecznego, natomiast powotania sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
konieczne jest wskazanie przez skarzgcego okoliczno$ci uzasadniajgcych
twierdzenie o zaistnieniu jednej z podstaw niewaznosci postepowania okreslonych
w art. 379 pkt 1 - 6 k.p.c. stosowanego w postepowaniu nieprocesowym poprzez
art. 13§ 2 k.p.c.

Wskazywane przez skarzgcego, jako podstawa niewaznosci postepowania
zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, pozbawienie moznosci
obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi woéwczas, gdy strona na skutek
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta bra¢ udziatu
w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Pozbawienie to musi w sposob
bezwzgledny wytgcza¢ moznos¢ obrony, chociaz nie mozna go utozsamiac¢
z catkowitym wytgczeniem strony od udziatu w postepowaniu. Zgodnie
z dominujgcym pogladem judykatury, przyczyny pozbawienia strony moznosci
obrony praw nie obejmujg decyzji procesowych sgdu dotyczgcych postepowania

dowodowego, w tym odmowy przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu lub jego



pominiecia lub braku decyzji w tym przedmiocie. Nie jest takze istotne, czy
nastgpito to w wyniku przyjecia, ze dane dowody nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia, czy w wyniku naruszenia przepiséw postepowania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, M. Pr. z 2015 r., nr 9, poz.
450 i orzeczenia w nim powotane, z dnia 20 sierpnia 2015 ., Il CSK 637/14,

nie publ., postanowienie z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, nie publ.). W toku
postepowania zaréwno przed Sgdem pierwszej instanciji, jak i Sgdem drugiej
instancji skarzgcy byt reprezentowany przez nieprofesjonalnego petnomocnika stad
jego zarzuty zmierzajgce do wykazania, ze uniemozliwiono mu zaprezentowanie
swojego stanowiska i udziat w postepowaniu dowodowym nie moga byc¢ skuteczne.
Nie wskazuje rowniez z czego miataby wynikac jego ewentualna nieporadnosc¢

W uczestniczeniu w sprawie oraz jak to wptyneto na rozstrzygniecie sprawy.

Na podstawie akt mozna wskazac, ze powdd i jego petnomocnik brali aktywny
udziat w postepowaniu. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze doszto do
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym lub zarzucanej w powigzaniu

z art. 386 § 2 k.p.c. niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania
dotyczacych ustanowienia pethomocnika z urzedu i z tej przyczyny niewaznosci
postepowania oraz nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego i przedstawia

kilkuzdaniowy wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznoéci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznos¢
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i orzekania
obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu. Skarzgcy wskazuje, ze brak przestuchania go



w charakterze strony pozbawit Sgd orzekajgcy mozliwosci zweryfikowania, czy po
powstaniu tytutu wykonawczego nie nastgpito tak znaczne pogorszenie sytuacji
powoda, ze swiadczenie egzekwowane na rzecz pozwanego nie moze by¢
egzekwowane chocby ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Skarzgcy
pomija, ze wsrdd przestanek wytgczajgcych zastosowanie art. 840 k.p.c. brak jest
zdarzenia, na ktére powotuje sie powod a wiec okolicznos¢, ktorg przywotuje nie

moze przesgdzac o oczywistej zasadnosci skargi.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w swietle motywow zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o charakterze
elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie, zwtaszcza
wobec zgtoszenia niedopuszczalnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art.

391 k.p.c. w drugiej podstawie kasacyjnej.

Z tych wzgledow nalezato odmdwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie § 4 ust. 13, 8 pkt 6 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. 2019 r., poz. 68) oraz art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i3982%! k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



