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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku W. P.

0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnej K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 120 zt (sto dwadziescia zt), powiekszong
o nalezny podatek VAT z tytutu nieoptaconych kosztéw pomocy

prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy w W. w sprawie z
wniosku W. P. o zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej oddalit
wniosek, a postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.



O oczywistej zasadnosci skargi ma swiadczy¢ uznanie apriori przez Sad, ze
choroba psychiczna zony wnioskodawcy automatycznie wyklucza jg z kregu oséb,
ktére mogg zapewni¢ mu opieke. Tym samym Sad opart sie na niewymienionej
w ustawie przestance, poszerzajgc ustawowg przestanke braku mozliwosci
korzystania z opieki innych oséb o chorobe psychiczng zony wnioskodawcy. Zwolnit
sie w ten sposob z obowigzku badania przestanki mozliwej opieki innych oséb,
uznajgc bezzasadnie, ze opieka innych os6b w rozumieniu wtasciwego przepisu
jest wylacznie opiekg osob zdrowych. Sad nie dokonywat w ogodle ustalen
faktycznych co do zdolnosci L. P. do sprawowania opieki nad mezem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16, nie publ.) oraz ze w

wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie



wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V
CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.; z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.).

Z wywodow skarzgcego wynika, ze w istocie kwestionuje on przyjetg przez
Sad Okregowy wyktadnie (zastosowanie) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 882),
wymieniajgcego wsrod przestanek przyjecia do domu pomocy spotecznej osoby,
ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych i potrzebuje statej opieki i
pielegnacji, przestanke braku mozliwosci korzystania z opieki innych oséb.

Zarzucajgc Sagdowi Okregowemu aprioryczne uznanie, ze choroba
psychiczna zony wnioskodawcy wyklucza jg z kregu osob, ktdore mogg zapewnic
mu opieke, i wyjscie w ten sposob poza przestanke ustawowg, skarzacy pomija, iz
u podstaw zaskarzonego wyroku lezaty poczynione w sprawie przez Sgd pierwszej
instancji i zaakceptowane przez Sad odwotawczy rozlegte ustalenia oparte m.in. na
opinii sgdowo-psychiatrycznej, wskazujgce na chorobe psychiczng wnioskodawcy,
jego wielokrotne hospitalizacje psychiatryczne z powodu zaostrzenia psychozy, w
tym takze w czasie pobytu w domu pomocy spotecznej, niezdolnos¢ do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (ubrania sie, dbania o higiene,
przyjmowania lekéw), trudnosci w poruszaniu sie (korzystanie z wozka
inwalidzkiego), koniecznos¢ catodobowej opieki i pielegnacji ze strony oséb trzecich,
bezkrytycznos¢ co do witasnej choroby i zwigzane 2z tym lekcewazenie
farmakoterapii, potrzebe dobrych warunkéw socjalnych oraz koniecznos$¢ kontroli
przyjmowania lekow. W kwestii mozliwosci sprawowania opieki przez zone
wnioskodawcy — L. P., ustalono nie tylko to, ze jest chora na schizofrenie
paranoidalng i leczy sie psychiatrycznie, oraz zte warunki socjalne jej zamieszkania,
ktére ulegty poprawie w toku postepowania, ale takze brak srodkéw do zapewnienia
mezowi wiasciwej opieki i pielegnacji oraz watpliwosci co do jej zdolnosci do
przetamania oporu meza w kwestii przyjmowania lekow, zapewnienia dowozenia do
lekarzy czy na zajecia terapeutyczne. Uwzgledniono takze gotowos¢ Zzony
wnioskodawcy do sprawowania opieki nad mezem oraz brak wnioskow o przepustki.

Ustalono rowniez, ze dzieci W. P. i L. P. nie utrzymujg kontaktow z rodzicami. Dla



Sgdu Okregowego istotne znaczenie miato takze to, Zze umieszczenie
wnioskodawcy w domu opieki spotecznej w 2013 r. wynikato wiasnie z tego, iz L. P.
nie byta w stanie samodzielnie sprawowa¢ nad nim opieki, wptyng¢ na jego
zachowanie, skioni¢ do przyjmowania lekéw psychotropowych - co skutkowato
nasileniem objawdéw chorobowych - oraz stwierdzenie, Zze stan ten nie ulegt zmianie.
W ocenie Sadu, jedynie wykwalifikowany personel jest w stanie zapewnic
wnioskodawcy wtasciwg opieke, w tym zapewnic¢ regularne przyjmowanie lekow
niezbednych dla zapobiezenia nasilania sie choroby psychicznej.

W tej sytuacji nie mozna zgodzic sie ze skarzgcym, ze Sgd Okregowy oddalit
wniosek jedynie ze wzgledu na samg jej chorobe psychiczng i tym samym, zZe
wykazano oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono, na podstawie § 2, 4 ust. 1i 3, § 14 ust.1
pkt 3 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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