Sygn. akt | CSK 524/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie A. K., S. K., U. M., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Staroste P. i Wojewode (...)

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy - obecnie P. S.A. w K. od postanowienia z dnia 6 listopada
2015 r., w ktorym Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze P. S.A. z siedzibg w W. (dalej -

.P.”) nabyly przez zasiedzenie z dniem 8 wrzesnia 2002 r. stuzebno$¢ gruntowg o



tresci stuzebnosci przesytu obcigzajgcg nieruchomos¢ w postaci dziatki o numerze
ewidencyjnym 122, potozonej w miejscowosci S., gmina L., powiat p., dla ktérej Sad
Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) (dalej - ,nieruchomosc¢”),
polegajgcag na nieodptatnym i nieograniczconym w czasie prawie do utrzymania
posadowionych i przebiegajgcych przez te nieruchomo$¢ urzgdzen linii
elektroenergetycznej, tj. stupa oraz przewoddw biegngcych w pasie oznaczonym
linig czerwong jako ,skrajne przewody linii energetycznej 220 kV relacji K.-M.-P.” na
mapie sporzgdzonej przez biegtego sgdowego, a takze do przesytania za pomocag
tych urzadzen energii elektrycznej, a w pozostatej czesci - tj. w odniesieniu do
objecia zakresem stuzebnosci prawa dostepu, przechodu i przejazdu, w tym
sprzetem ciezkim przez obcigzong nieruchomos¢ w celu wykonywania konserwaciji,
naprawy lub wymiany poszczegoélnych elementow linii, a takze w celu dokonywania

jej ogledzin - wniosek oddalit.

Rozstrzygniecie to byto konsekwencjg ustalenia, ze co najmniej od dnia
8 wrzesnia 1972 r. przechodzacy przez nieruchomos¢ odcinek linii energetycznej
wchodzit w sktad kolejnych przedsiebiorstw energetycznych i byt przez nie
w sposob ciggty wykorzystywany w tych samych granicach. Wynikato tez ze
stwierdzenia, ze korzystanie z nieruchomosci (posiadanie stuzebnosci) byto
przekazywane miedzy przedsiebiorstwami (az do wnioskodawcy) ze skutkiem
okreslonym w art. 176 § 2 k.c., przy czym - ze wzgledu na brak stosownej decyzji

wywtaszczeniowej - chodzito tu o posiadanie bez tytutu prawnego w ztej wierze.

Wychodzgc z zatozenia, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. byto mozliwe
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
bez koniecznosci oznaczania nieruchomosci wtadngcej, i ze jego przestankg byto
trwajgce nieprzerwanie przez odpowiedni czas, ,nacechowane pewng statoscig”,
faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci, polegajgce na powtarzajgcych sie -
w miare potrzeby - aktach odpowiadajgcych dziataniom podejmowanym przez
uprawnionego z tytutu stuzebnosci, Sgd Rejonowy uznat, iz przestanka ta jest
spetniona tylko w zakresie prawa do utrzymania posadowionych i przebiegajgcych
przez nieruchomos¢ urzgdzen linii elektroenergetycznej oraz przesytania za ich
pomocg energii elektrycznej. W pozostatym zakresie Sad wniosek oddalit,

wskazujgc, ze zasiedzenie ma na celu usankcjonowanie stanu faktycznego



istniejgcego przez odpowiednio dtugi czas - a nie zaspokojenie aktualnych potrzeb
przedsiebiorcy - wnioskodawca nie wykazat zas, iz korzystat z nieruchomosci
(posiadat stuzebnosé) w zakresie pasa technologicznego o szerokosci 50 m wraz
z innymi, objetymi wnioskiem prawami (prawo wstepu, przechodu, przejazdu,
dokonywania napraw itd.). Nie dowiédt, ze na tym obszarze regularnie (w sposob
powtarzalny) zakazywano wznoszenia budowli czy tez dokonywano wycinek drzew.
Wprawdzie z zeznan swiadkdw wynikato, ze przez pracownikow wnioskodawcy
byty wykonywane prace o charakterze remontowym i konserwacyjnym, a co pot
roku odbywaty sie przeglady technologiczne (piesze), co wigzato sie
z wchodzeniem na nieruchomosc¢, jednakze zeznania te dotyczyly jedynie

terazniejszosci bgdz niedalekiej przesztosci.

Ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu pierwszej instancji zostaty
w catosci zaaprobowane przez Sgd Okregowy. Ustosunkowujgc sie do zarzutow
apelacyjnych Sad odwotawczy przyznat, ze uczestnicy postepowania potwierdzili, iz
wnioskodawca i jego poprzednicy prawni wystepowali o wyrazenie zgody na
wejscie na posesje, przy czym zdarzaty sie tez wtargniecia na teren dziafki
i dokonywanie kontroli sprawnos$ci, konserwacji oraz wymiany zuzytych,
niesprawnych elementéw linii, czyli przyznawali tym samym, Zze wnioskodawca
wykonywat czynnosci mieszczgce sie w granicach zasiedzianej stuzebnosci. Tym
niemniej stwierdzit, ze ,inaczej nalezy rozumie¢ zakres posiadania prowadzacy do
zasiedzenia stuzebnosci, a inaczej obecny stan faktyczny i aktualne potrzeby
wnioskodawcy w zakresie posiadania stuzebnosci przesytu”. Zwrdécit tez uwage, ze
stuzebnosc¢ jako ograniczone prawo rzeczowe ingerujgce we wtasnos¢ powinna byc¢
okreslona w rozmiarach niezbednych do korzystania z niej i nie moze stanowic
nadmiernego ciezaru dla nieruchomosci obcigzonej, co jest szczegdlnie istotne w
przypadku nabycia jej przez zasiedzenie, kiedy to zakres nabytej stuzebnos$ci nie
moze byC szerszy niz rzeczywiste posiadanie przez caty okres biegu zasiedzenia.
Sad Apelacyjny miat réwniez na wzgledzie bezsporng okolicznos¢, ze nalezgca do
P. linia energetyczna przechodzita przez teren tgki, na ktdrej wypasane sg
zwierzeta, w zwigzku z czym nie mozna przyjgé, aby w okresie objetym
zasiedzeniem konieczna byta wycinka drzew i krzewdéw w ochronnym pasie

technologicznym o takiej czy innej szerokosci. Aktywnos¢ wnioskodawcy w



zakresie konserwacji urzgdzen dokonywana wizualnie przy wykorzystaniu
helikoptera, ktéra jest wystarczajgca dla tego typu dziatalnosci i tego rodzaju
urzadzen, byla zas dokonywana juz po okresie objetym biegiem zasiedzenia.
Przywotujgc zeznania uczestnika, z ktorych wynikato, ze wycinka drzew i krzewow
miata miejsce raz w latach 70, przyjat, iz ,brak jest dowoddéw w sposdb
kategoryczny potwierdzajgcych wykonywanie na trasie przebiegu linii prac
konserwacyjnych w zakresie, w ktérym wniosek zostat oddalony”. W aktach sprawy
nie ma tez jakiejkolwiek informacji, ze w okresie zasiedzenia miaty miejsce prace z
wykorzystaniem ,ciezkiego sprzetu”. Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie wykazat
zatem, ze od 1972 r. do 2002 r. byly prowadzone takie dziatania faktyczne na
gruncie, ktére wskazywatyby, iz rzeczywisty i widoczny zakres posiadania przez
niego stuzebnosci miat miejsce w pasie gruntu o szerokosci 50 metrow, ani tego, ze
byty tam ,w sposob ciggly” wykonywane inne prace. Nie mozna tu zas postugiwac

sie ani domniemaniami ani uogolnieniami na korzys¢ wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. przez ich btedng wykfadnie polegajgca
na uznaniu, ze czynnos$ci polegajgce na dostepie, przejsciu i przejezdzie w celu
wykonywania konserwacji, naprawy lub wymiany poszczegodlnych elementéw linii
muszg by¢ wykonywane regularnie w catym okresie 30 lat wymaganych do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, a nie
w miare potrzeb, co doprowadzito do nieuwzglednienia w tresci postanowienia
o stwierdzeniu nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie uprawnienia do
wykonywania ww. czynnosci, pomimo, iz stanowig one element tresci nabytego
w drodze zasiedzenia prawa, jak rowniez naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 172
i art. 285, w zwigzku z art. 305, w zwigzku z art. 305* k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym zdefiniowaniu istoty stuzebnosci gruntowej
o tresci stuzebnos$ci przesytu poprzez wytgczenie z jej treSci prawa dostepu,
przechodu i przejazdu przez nieruchomos¢ w celu konserwacji, naprawy lub
wymiany poszczegodlnych elementow linii elektroenergetycznej, a takze w celu
dokonywania jej ogledzin, mimo ze czynnosci te stanowig istote stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu, a prawo to zostato nabyte przez

wykonawce z mocy prawa wskutek zasiedzenia, co w konsekwencji doprowadzito



do pominiecia w tresci postanowienia czynnosci niezbednych do prowadzenia
eksploatacji urzadzeh przesytowych, zapewniajgcej mozliwos¢ prawidtowego

korzystania z elementdw sieci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, ze instytucja zasiedzenia, skutkujgca ex lege
nieodptatnym wyzuciem wtasciciela z przystugujgcego mu prawa albo - jak
w przypadku zasiedzenia stuzebnos$ci - jego ograniczeniem, stanowi bardzo daleko
idgcag ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (por. art. 21 i 64
Konstytucji RP), w zwigzku z czym watpliwosci dotyczgce jej przestanek i skutkdw -
zarébwno w zakresie wyktadni przepisow, jak i ich zastosowania - powinny byé
rozstrzygane na rzecz wiasciciela (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6,
z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 51, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 87 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK
622/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2014 r., Il CSK 360/13, nie publ. i z dnia
6 grudnia 2017 r., I CSK 136/17, nie publ.). Zarazem nie mozna zapominac,
ze istnienie i utrzymywanie tej instytucji w systemie prawa opartym na fundamencie
poszanowania wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest podyktowane tym, iz petni
ona doniostg role spoteczng i gospodarczg, eliminujgc - z korzyscig dla
racjonalnego i spotecznie uzytecznego korzystania z rzeczy - dlugotrwatg
rozbieznos¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, ktérej wtasciciel nie

przeciwstawit sie przez wykorzystanie dozwolonych srodkow prawnych.

Okreslenie, w jakim zakresie wiasciciel traci swe prawo albo zostaje w nim
ograniczony wskutek zasiedzenia, zalezy nie tylko od jego przestanek,
podyktowanych w znacznej mierze wzgledami polityki prawa, ale takze od zatozen
co do funkcji i konstrukcji jurydycznej samego zasiadywanego prawa. Nabycie
przez zasiedzenie wtasnosci rzeczy musi zatem uwzgledniaé, ze tre$¢ prawa
wiasnosci jest wytyczana w sposob bezwzglednie wigzgcy przez ustawy oraz

zasady wspofzycia spotecznego (art. 140 k.c.), a prawo wiasciciela do



rozporzgdzania ,wtasnoscig” ogranicza sie do mozliwosci zbycia rzeczy albo
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego z poszanowaniem zasady
numerus clausus. W konsekwencji, w razie spetnienia przestanek zasiedzenia
rzeczy, jej posiadacz samoistny nabywa zawsze prawo witasnosci o tresci
okreslonej w art. 140 k.c., a potrzeba dookreslenia nabywanego prawa moze
dotyczyC jedynie jego granic przestrzennych (w przypadku nieruchomosci). Jest
zatem jasne, ze osoba wiadajgca rzeczg przez odpowiednio dtugi czas jak
wiasciciel, nabywa petng wtasnos¢ rzeczy, chocby nie czynita uzytku ze wszystkich

skfadajgcych sie na nig uprawnien (np. nie pobierata z rzeczy pozytkéw).

W przypadku zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nalezy natomiast
uwzgledni¢, ze jej tres¢ zostata okreslona przez ustawodawce jedynie w sposob
ramowy, z czym wigze sie znaczna - jak na prawo rzeczowe - swoboda wtasciciela
przy nadawaniu jej konkretnego ksztattu. Pochodng tej elastycznosci jest mozliwosc
zasiedzenia stuzebnosci o réznorodnej tresci, stosownie do zakresu faktycznego
korzystania przez zasiadujgcego z cudzej nieruchomosci. W kazdym jednak
przypadku - zaréwno wtedy, gdy do nabycia stuzebnosci dochodzi na mocy umowy,
jak i wtedy, gdy nastepuje to przez zasiedzenie - treS¢ nabywanego prawa musi
miesci¢ sie w zakreslonych przez ustawodawce ramach konstrukcyjnych
i funkcjonalnych (por. art. 285 § 1 i 2 k.c.). Niezaleznie zatem od zakresu
faktycznego korzystania z nieruchomosci, mozna naby¢ tylko stuzebnos¢ gruntowg
o tresci, ktora polega na ,korzystaniu w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej” (art. 285 § 1 k.c.) oraz stuzy zwiekszeniu uzyteczno$ci nieruchomosci
witadngcej (jej czesci - art. 285 § 2 k.c.). Oznacza to, ze tres¢ ta nie moze by¢ ani
zbyt szeroka (np. przybiera¢ postaci ciezaru realnego), ani wyzuta z elementow,

bez ktorych stuzebnos¢ traci swg uzytecznosé.

Zasady te majg zastosowanie takze do szczegdlnego ,typu” stuzebnosci,
ktéry zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mogt byc
wykorzystany w celu zaspokajania potrzeb przedsiebiorstw przesytowych
dotyczacych korzystania z cudzych nieruchomosci w zakresie obejmujgcym
posadowienie i eksploatacje urzgdzen przesytowych. Jak wiadomo, wychodzac
naprzeciw palgcym potrzebom spoteczno-gospodarczym i uwzgledniajgc,

ze kolejne ustawy regulujgce zasady i tryb wywilaszczania nieruchomosci



przewidywaty mozliwos¢ stosownego ograniczenia prawa wtasnosci w drodze
decyzji wywlaszczeniowej dopiero w razie niepowodzenia negocjacji z wiascicielem
- co musiato zaktada¢ mozliwos¢ umownego ustanowienia prawa zaspokajajgcego
w sposob trwaly potrzeby ,przesytowe” (por. zwtaszcza uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014,
nr 7-8, poz. 68 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP
86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98) - w orzecznictwie tym dopuszczono mozliwos$é
ustanowienia i zasiedzenia jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (art. 305! k.c.), bez
konieczno$ci oznaczania nieruchomosci wiadngcej (por. uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 89/08, Biul.SN 2008, nr 10,
poz.7 i z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139,
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP
101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015r., V CSK
26/14, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, nie publ., z dnia 25 maja
2016 r., V CSK 547/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, nie publ.
i z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 109/17, nie publ.). Przyjeto zarazem, ze
stuzebnos¢ gruntowa ,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” jest niejako
instytucjonalnym odpowiednikiem stuzebnosci przesytu (art. 305! k.c.), ao tym,
jaka stuzebnos¢ zostaje in casu zasiedziana, decyduje data, w ktorej uptynat okres
potrzebny do zasiedzenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2012 r., IV CSK 606/11, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14 i z dnia
25 listopada 2015r., Il CSK 639/14, nie publ.), co zaklada m.in. mozliwos¢
doliczenia do czasu posiadania stuzebnosci przesytu biegngcego od dnia 3 sierpnia
2008 r., czasu posiadania sprzed tej daty (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r., V CSK 106/14, z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2016 r., |
CSK 633/15, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16).

Uznanie mozliwosci ustanowienia i zasiedzenia szczegolnej stuzebnosci

o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (bez oznaczania nieruchomosci



wiadngcej), stanowigce konstrukcyjne odstepstwo od regulacji przewidzianej w art.
285 § 11 2 k.c., nie przekresla zasady, ze trescig tej stuzebnosci moze by¢ tylko
.Korzystanie w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej” (por. art. 285 § 1
i art. 305 k.c.), ani wymagania co do niezbednej, $cisle zwigzanej z korzystaniem
z okreslonej rzeczy uzytecznosci tej stuzebnosci (por. art. 285 § 2 k.c.).
Roéznica sprowadza sie do tego, ze punktem odniesienia dla oceny uzytecznosci
stuzebnosci nie sg potrzeby zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci wtadngcej
(art. 285 § 2 Kk.c.), lecz potrzeby zwigzane z przeznaczeniem urzgdzen
przesytowych (art. 305! k.c.). Takze zatem w odniesieniu do stuzebnosci gruntowe;
o tresci odpowiadajgcej stuzebno$ci przesytu system prawa nie pozwala na
powstanie stuzebnosci o tresci okreslonej zbyt szeroko, tzn. przyznajgcej
uprawnionemu kompetencje wykraczajgce poza potrzeby zwigzane z korzystaniem
z urzadzen przesytowych, ani zbyt wasko, tzn. w sposdb, ktory nie zapewniatby
przedsiebiorcy uprawnien koniecznych do korzystania z tych urzgdzen zgodnie
Z ich przeznaczeniem. Stuzebnosc¢ taka nie moze by¢ wykreowana ani umownie ani

przez zasiedzenie.

O tym, co stanowi nienaruszalny rdzen, a wiec skltada sie na minimalng,
konieczng tres¢ stuzebnosci o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
decyduje przede wszystkim rodzaj urzgdzen przesytlowych i sposob ich
usytuowania na cudzej nieruchomosci. W przypadku urzgdzen
elektroenergetycznych tres¢ ta musi obejmowaé - oprécz samego prawa do
utrzymywania urzadzen na nieruchomosci i przesylania przez nie pradu -
prawo dostepu do nieruchomosci w celu podejmowania dziatan niezbednych dla
zachowania okreslonego odcinka sieci (urzgdzenia) w stanie niepogorszonym
i zdolnym do realizacji zadah przesytlowych, a wiec kontroli, przegladdw,
konserwacji, remontéw, wymiany, usuwania awarii oraz modernizacji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2012 r.,, V CSK 190/11, nie publ.
i zdnia 9 sierpnia 2016 r., 1l CSK 770/15, nie publ. oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015r., Ill CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz.
144, por. tez art. 124b ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.).



Okreslenie minimalnej tresci stuzebnosci odpowiadajgcej wymaganiom
wynikajgcym z art. 285 § 1 i 2 k.c., wptywa na wymagania dotyczgce faktycznego
zakresu korzystania z cudzej nieruchomosci, ktére moze doprowadzi¢ do
zasiedzenia (posiadania stuzebnosci), poniewaz zgodnie z art. 352 § 1 k.c.
posiadaczem stuzebnosci jest tylko ten, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci ,w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci”. Nie oznacza to
jednak, ze miedzy konieczng trescig stuzebnosci a zakresem faktycznego
korzystania z cudzej nieruchomosci istnieje prosta zaleznos$¢ polegajgca na tym,
iz korzystanie to moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tylko wtedy, gdy bedzie
obejmowac wszystkie elementy sktadajgce sie na te tres¢. Okolicznosé, ze tre$é
ta obejmuje prawo dostepu do cudzej nieruchomosci w celu usuniecia awarii,
nie oznacza np., iz niewystgpienie w okresie zasiedzenia takiej awarii i tym samym
nieskorzystanie faktyczne z cudzej nieruchomosci w tym zakresie, wykluczy skutek

w postaci zasiedzenia.

O posiadaniu stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyiu
mozna moéwi¢ juz wtedy, gdy zakres faktycznego korzystania z cudzej
nieruchomos$ci obejmuje pewne konstytutywne elementy. Z pewnoscig nalezy do
nich utrzymywanie na cudzej nieruchomosci - w sposob ciggly - urzadzen
przesytowych i przesytanie przez nie energii elektrycznej. Moze by¢ kwestig sporng
czy rownorzedne znaczenie ma faktyczne korzystanie z dostepu do cudzej
nieruchomosci (wejscia, wjazdu). Nawet jednak, gdyby uznac i ten element za
konstytutywny, nalezatoby stwierdzi¢, ze jego faktycznemu wykorzystaniu czyni
zadosc jakikolwiek dostep w celu utrzymania urzgdzen w stanie niepogorszonym i
zdolnym do realizacji zadan przesytowych, bez dalszego rozcztonkowywania np. na

dostep w celu kontroli, konserwacji czy wymiany urzgdzen.

Whbrew zatozeniu Sgddéw obu instancji nalezy stwierdzi¢, ze dostep ten nie
musi by¢ ani czesty ani regularny. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze posiadanie
w zakresie stuzebnosci musi by¢ wykonywane w sposéb ciggty tylko w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnos$ci, co zaktada korzystanie faktyczne ,stosownie
do potrzeb” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
I CSK 119/06, nie publ. oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., [l CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129).
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Wyjasniono tez, ze zakres faktycznego wtadztwa, ktore prowadzi do zasiedzenia
stuzebnosci  przesytowej (,starej” i ,nowej’), powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem tego, iz korzystanie zgodnie z przeznaczeniem z urzgdzen
przesytowych posadowionych na nieruchomosci wigze sie z potrzebg wkraczania
na nieruchomos¢ w celu utrzymywania ich w zdatnosci do uzytku, chociazby
potrzeba taka aktualizowata sie rzadko. Wymaganie, aby posiadanie stuzebnosci
miato w tym zakresie charakter nieprzerwany (art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 zd.
2 k.c.), nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wiasciwosci urzagdzenia i jego funkgcji, nie
za$ jako koniecznoS¢ prowadzenia ciggtych, wzglednie czestych robot
naprawczych lub konserwacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ. i z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK
542/17, nie publ.).

Z ustalen faktycznych i przywotywanych przez Sady okolicznos$ci faktycznych
wynika, Zze in casu kolejni witasciciele urzgdzen przesytowych podejmowali
ré6znorodne dziatania wykraczajgce poza samo utrzymywanie urzgdzen na
nieruchomosci uczestnikdw i przesytanie przez nie energii elektrycznej (np. wycinka
drzew i krzewow w latach 70-tych, wtargniecia na teren nieruchomosci w celu
dokonywania kontroli sprawnosci, konserwacji oraz wymiany zuzytych,
niesprawnych elementéw linii). Oznacza to, ze in casu zakres faktycznego
korzystania z nieruchomosci obejmowat wszystkie - weziej albo szerzej uymowane -
konstytutywne elementy posiadania stuzebnosci przesytowej o minimalnej,
koniecznej tresci, a tym samym iz spetnione zostaly przestanki jej zasiedzenia.
Nie wyklucza to stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o tresci szerszej,
wykraczajgcej poza konieczng, ale nadal czynigcej zados¢ przestance uzytecznosci
(art. 285 § 2 k.c.), jednakze wymagatoby to wykazania, ze posiadacz faktycznie

korzystat z tej nieruchomosci w zakresie szerszym niz konieczny.

Przesadza to o zasadnosci zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej.
Skarzgcy trafnie zwrdcit uwage, ze stanowisko Sgdéw co do tresci zasiedzianej
stuzebnosci godzi w istote, cel i charakter (,nature”) stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Zastrzezenia wywotuje tez - co warto
ubocznie zauwazyé - poglad Sadu Okregowego, ze w zakresie faktycznego

korzystania z cudzej nieruchomosci, posiadacz stuzebnosci nie moze powotac sie
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na jakiekolwiek domniemania. Pomija on nie tylko istothg mozliwos¢ odwotania sie
do domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) - np. ustalony na podstawie zeznan
Swiadkéw fakt dokonywania przez przedsiebiorce przesytowego czynnosci
o charakterze remontowym i konserwacyjnym oraz regularnych przeglgdow
,W nieodlegtej przesztosSci” objetej wiedzg swiadkow, jak rowniez fakt zachowania
funkcjonalnosci urzadzen przez 30 lat ich eksploatacji, mogtyby uzasadniaé
whniosek, ze tego rodzaju dziatania byly podejmowane takze wczesniej - ale takze
domniemanie  prawne ciggto$ci  posiadania, ktére ma  odpowiednie
zastosowanie takze w odniesieniu do posiadania stuzebnosci (art. 340 w zwigzku
z art. 352 § 2 k.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

jw



