Sygn. akt | CSK 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa P. S.A. wW.

przeciwko (...) Bank Polska S.A. w W. obecnie Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej H. Spotki

z0.0. wW., obecnie E. Spdétkizo.0. wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
3600,- (trzy tysigce szescset) zlotych oraz na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych z tytutu
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda P.
spotki akcyjnej z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 maja
2014 r., ktérym oddalone zostato powddztwo przeciwko (...) Bank Polska S.A. z
siedzibg w W., obecnie (...) S.A. z siedzibg w W. o ustalenie nieistnienia prawa i
obowigzku wyptaty przez pozwanego na rzecz H. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Srodkdbw z gwarancji bankowej,
zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane z dnia 21
listopada 2011 r., a takze o ustalenie, Ze gwarancja bankowa dotyczgca tej umowy
wygasta dnia 12 lutego 2013 r. wobec braku ztoZzenia skutecznego zgdania wyptaty

z gwarancji; Sad rozstrzygnat rowniez o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze dnia 10 listopada 2011 r. pomiedzy powodem jako
wykonawcg generalnym a zamawiajgcym H. spotkg z 0.0. (interwenientem
ubocznym w niniejszej sprawie) zostata zawarta umowa o roboty budowlane na
wykonanie centrum handlowego E. w G. Zabezpieczenie roszczen zamawiajgcego
wobec wykonawcy odnosnie do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
miata stanowi¢ gwarancja bankowa nalezytego wykonania umowy, ktorej udzielenie
powdd zlecit pozwanemu Bankowi na rzecz H. sp. z 0.0. Dnia 14 marca 2012 r.

kwota gwarancji zostata zwiekszona do 25 938 604,23 ztotych.

Pozwany Bank wystawit dnia 21 listopada 2011 r. na rzecz H. sp. z 0.0. jako
beneficjenta, gwarancje bankowg nalezytego wykonania umowy. W tresci gwarancji
pozwany Bank nieodwotalnie, na pierwsze zgdanie i bez badania stosunku
prawnego pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg zapewnit na rzecz beneficjenta
zaptate do przywotanej tgcznej kwoty, w przypadku gdy beneficjent powiadomi
Bank o niewykonaniu przez powoda zobowigzan okreslonych w umowie o roboty
budowlane. Gwarancja zostata udzielona do dnia 12 lutego 2013 r. Ze wzgledu na
spér miedzy stronami umowy o roboty budowlane co do jej wykonania, zwtaszcza
odnosnie do termindw realizacji poszczegolnych czesci inwestycji, zaczety sie

toczy¢C miedzy stronami zakonczone i nadal niezakonczone sprawy sgdowe o



mozliwos¢ skorzystania przez beneficjenta z gwarancji, a takze o ustalenie

nieprzystugiwania mu prawa zgdania zaptaty kary umowne;j.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sagd Okregowy w W. udzielit
zabezpieczenia roszczenia powoda o ustalenie, ze H. sp. z 0.0. nie przystuguje
prawo zgdania od powoda kary umownej, przez zakazanie tej spotce do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania skorzystania z udzielonej przez
pozwanego gwarancji bankowej. W wyniku wniesionego zazalenia postanowienie to
zostato zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2013 r. w
taki sposob, ze zakaz dotyczy skorzystania z gwarancji poprzez pobranie srodkéw

pienieznych powyzej kwoty 21 202 003,52 ztotych.

Pismem z dnia 14 Iutego 2013 r. pozwany poinformowat powoda
0 otrzymaniu od H. sp. z 0.0. zgdania wypfaty kwoty 25 938 604,23 ztotych z tytutu
udzielonej gwaranciji. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w W.
udzielit zabezpieczenia roszczenia powoda o ustalenie nieistnienia prawa i
obowigzku wyptaty przez pozwany Bank beneficjentowi srodkow z gwarancji, przez
zakazanie pozwanemu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
dokonania wyptaty tych srodkéw. W tej sytuacji pozwany Bank odmowit wyptaty

beneficjentowi z tytutu udzielonej gwarancji.

Sad pierwszej instancji uznat w rozpoznawanej sprawie brak po stronie
powoda interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w rozumieniu art.
189 k.p.c. i powddztwo oddalit. Zasadno$¢ oddalenia powddztwa podzielit Sgd
Apelacyjny, uznajgc prawidtowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu
Okregowego, stwierdzit jednak, ze powdd miat interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie i w tej kwestii rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byto
nieprawidtowe. Mimo tego uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Wbrew stanowisku powoda przyjat, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, a udzielona gwarancja miata nie tylko charakter nieakcesoryjny i samoistny,
ale byta réwniez - przez uzyte w niej klauzule o nieodwotalnosci, zaptacie na
pierwsze wezwanie i oderwaniu od stosunku podstawowego - abstrakcyjnym
stosunkiem prawnym. Z tego wzgledu decydowat stosunek gwarancji miedzy
pozwanym Bankiem a H. spotkg z o.0. i beneficjent gwarancji mégt z niej



skorzystaC, a jego oswiadczenie ztozone pozwanemu nie byto ani dotkniete
niewaznoscig z powodu zlozenia go w czasie obowigzywania zakazu sgdowego
(art. 58 § 2 k.c.), ani nie stanowito naduzycia prawa (art. 5 k.c. w zwigzku z art. 81
prawa bankowego). Sad wykazat rowniez, ze bytoby prawidtowiej, gdyby H. spétka
Z 0.0. wystepowat w sprawie w roli drugiego pozwanego, a nie tylko w charakterze

interwenienta ubocznego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 385 w zwigzku z art. 195 § 1, art. 382, art. 72 § 2,
art. 391 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 189 k.p.c. i art. 81 ust. 1 Prawa bankowego
przez ich btedne zastosowanie; art. 385 i art. 386 § 4 w zwigzku z art. 195 § 1 i art.
382 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie; art. 385 oraz art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 1 i art.
360 k.p.c. przez btedng wyktadnie; art. 81 ust. 1 Prawa bankowego przez btedne
zastosowanie oraz art. 734 § 1 k.c. przez nieprawidiowe zastosowanie w zwigzku
z art. 189 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng interwenient uboczny

wniost o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed analizg zarzutéw skargi kasacyjnej konieczne jest jednoznaczne
zrozumienie strony prawnej wynikajgcej z ustalen faktycznych w sprawie.
Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (jedn. tekst
Dz.U. z2015r. poz. 128) gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie
banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi
w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we
wskazanej formie Zzgdania zaptaty, bank ten wykona swiadczenie pieniezne na
rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.
Okreslenie to pokazuje oparcie gwarancji na konstrukciji przekazu (art. 921* - 921°

k.c.), tworzgcego trzy odrebne stosunki prawne miedzy trzema uczestnikami



transakciji, z ktorych przekazujgcy przekazuje odbiorcy przekazu swiadczenie osoby
trzeciej, upowazniajgc tym samym odbiorce przekazu do przyjecia swiadczenia,
a przekazanego do jego spetnienia na rachunek przekazujgcego (art. 921* k.c.).
Odnoszac to do stosunkow prawnych zwigzanych z gwarancjg bankowg otrzymuje
sie nastepujgce umowy: umowe zlecenia miedzy zlecajgcym udzielenie gwaranc;ji
(przekazujgcym) a bankiem (przekazanym), ktory jednostronnie zobowigzuje sie
wobec beneficjenta gwarancji (odbiorcy przekazu), ze spetni na jego rzecz
Swiadczenie pieniezne na rachunek zlecajgcego, w razie zajscia okolicznosci
okreslonych w umowie zlecenia (np. nie zaptacenia przez zlecajgcego naleznego

Swiadczenia pienieznego beneficjentowi).

Odwotanie do przekazu jest potrzebne, zeby dostrzec, ze realizujgc zlecenie
diuznika (przekazujgcego), bank (przekazany) zobowigzuje sie przez zlozenie
beneficjentowi gwarancji (odbiorcy przekazu) jednostronnego os$wiadczenia o jej
udzieleniu (list gwarancyjny), bedgcego ofertg spetnienia wobec niego $wiadczenia
pienieznego, jesli beneficjent zwrdci sie o to do banku (przyjecie oferty), majgc
spetnione warunki prawne okreslone w gwarancji i w przewidzianym w niej terminie

(zawarcie umowy gwarancji bankowej).

Przenoszgc to na rozpoznawany stan faktyczny, umowa gwarancji bankowej
realizuje stosunek zaptaty miedzy pozwanym bankiem a beneficjentem, ktorym jest
interwenient uboczny H. spotka z 0.0. Miedzy nim a powodem, czyli przekazujgcym
Swiadczenie zleceniodawcg jest stosunek waluty, wynikajgcy z potrzeby dania
przez powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania przez niego umowy o roboty
budowlane, ktéra jest trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nazywana
stosunkiem prawnym podstawowym. Z kolei, pomiedzy powodem a pozwanym jest
stosunek pokrycia, gdyz pozwany Bank realizuje gwarancje na rachunek powoda w
oparciu o0 zlecenie udzielone przez powoda pozwanemu. Z dokumentow
dotgczonych do akt obecnie wiadomo, ze Bank wystgpit do powoda o ratalng sptate
kwot przekazanych beneficjentowi w wyniku wykonania wigzgcej go umowy. Ma
wiec o co toczyC sie spoér miedzy stronami procesu i trafnie Sad Apelacyjny
stwierdzit wystepowanie po stronie powoda interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c.



To jednak nie wystarczy, zeby powoddztwo byto uzasadnione, chociaz
skarzgcy stara sie poprzez formutowane zagadnienia prawne przenie$¢ spor
z umowy gwarancji bankowej, w ktérej nie jest strong, na stosunek prawny zlecenia
miedzy nim i pozwanym. Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie
byto potrzeby zajmowania sie umowg zlecenia, ktdra poprzedza stosunek gwaranc;ji
i jest zawierana wytgcznie w tym celu, aby powstato zobowigzanie przekazanego,
czyli pozwanego w sprawie Banku do udzielenia gwarancji i aby powod byt
zobowigzany do zwrotu pozwanemu (stosunek pokrycia) zaptaconej przez niego
kwoty beneficjentowi, a wiec w niniejszej sprawie interwenientowi ubocznemu,
W razie zawarcia z nim umowy gwarancji a nastepnie jej zrealizowania przez bank.
Zatem ta umowa, czyli umowa gwarancji bankowej, jak stusznie stwierdzit Sgd
Apelacyjny jest przedmiotem sporu sformutowanego w pozwie o ustalenie
nieistnienia prawa i obowigzku zaptaty na rzecz beneficjenta (stosunek zaptaty)
oraz o ustalenie, ze gwarancja wygasta z okreslong datg, a wiec ustata mozliwos¢
beneficjenta do ztozenia przez niego oswiadczenia o checi skorzystania z gwaranciji.
Ma to postac przyjecia oferty pozwanego Banku przez interwenienta ubocznego -
beneficienta gwarancji i zawarcia umowy gwarancji bankowej, do ktérego
to sposobu zawarcia umowy zastosowanie majg ogoélne przepisy prawa cywilnego
o ofercie i jej przyjeciu. Skarzgcy sam to przyznaje w skardze przez liczne
stwierdzenia, w ktérych odnosi sie do niewaznosci oswiadczenia woli beneficjenta
0 przyjeciu oferty banku co do udzielenia gwarancji, czyni to takze w tresci pozwu,

nie zawierajgcego zgdan rozpatrzenia stosunku zlecenia na gruncie art. 734 § 1 k.c.

Z tego wynika, ze postepujgc prawidtowo nalezato w niniejszym procesie
pozwac¢ réwniez H. spotke z 0.0., ale zaniechanie tego i to przez skarzgcego
powoda nie zmienia ocen co do niezasadnosci jego roszczen. Ma on racje, ze w
przypadku wspoétuczestnictwa koniecznego sad powinien z urzedu zastosowac art.
195 § 1 k.p.c. i nieuczynienie tego moze skutkowac uchyleniem orzeczenia przez
sad drugiej instancji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
pierwszg instancje sgdowg na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14, nie publ. i wczesniejsze
powotywane tam orzeczenia, dotyczgce braku udziatu w sprawie wszystkich oséb

po stronie powodowej). Skarzgcy powotuje sie na ten przepis w zwigzku z art. 195



§ 1 k.p.c., zapomina jednak, ze dziatanie sgdu z urzedu wymaga jego wiedzy o
koniecznoséci wystepowania po stronie pozwanej drugiego podmiotu, a
postepowanie powoda Swiadczyto o czym innym i dlatego beneficjent gwaranciji, a
wiec strona innego stosunku prawnego niz miedzy stronami rozpoznawanej sprawy
wystgpit w charakterze interwenienta ubocznego. Powdd rowniez w apelacji nie
podniést w ogdle zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy powotanych przepiséw
postepowania cywilnego. Uczynit to dopiero w skardze kasacyjnej wiedzac
zapewne, ze wbrew temu, co twierdzi, wezwanie beneficjenta do udziatu w sprawie
po stronie pozwanej nie mogto sie dokonac na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. przez
Sad Apelacyjny, gdyz jest to niedopuszczalne na etapie postepowania przed drugg

instancjg sgdowg (art. 391 § 1 k.p.c.).

Mimo to, wbrew twierdzeniu powoda nie nastgpito nierozpoznanie istoty
sprawy i koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wskutek niekompletnosci
strony pozwanej (art. 386 § 4 k.p.c.), takze dlatego, ze w postepowaniu w niniejszej
sprawie uczestniczy w sposéb aktywny uprawniony z gwarancji jako interwenient
uboczny. Nie ma powoddéw, aby uznaé, ze nastgpito naruszenie przepisow
postepowania. W orzecznictwie akcentuje sie, ze do nierozpoznania sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie, a takze w razie przyjecia braku legitymacii
procesowej po ktorejs ze stron (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 26 marca
2015r., V CZ 1/15, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2012 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK
161/05, nie publ. i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2).

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na to, ze udzielenie gwarancji opatrzonej
klauzulami ,nieodwotalnie", ,na pierwsze Zzgdanie", ,bez zbadania stosunku
prawnego miedzy zamawiajgcym a wykonawcg" sprawito, ze zobowigzanie
gwaranta nie tylko miato charakter odrebny i niezalezny od umowy zlecenia,

ale bytlo takze zobowigzaniem abstrakcyjnym, a wiec skutecznym niezaleznie



od waznosci stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczeniem nalezytego
wykonania miata by¢ gwarancja bankowa i stosunek zlecenia udzielenia gwaranciji.
Odwotac sie w tym zakresie nalezy do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r. Ill CZP 166/94 (OSNC 1995, nr 10,
poz. 135), w ktorej potwierdzone zostato stanowisko wyrazone wczesniej
w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r. lll CZP
16/93, uznajgcych powotane klauzule za dopuszczalne w umowach miedzy
profesjonalistami i rodzgce skutek w postaci prawa beneficjenta do skorzystania
z gwarancji oraz obowigzku banku do jej wykonania i zaptaty. Zarzuty skargi

kasacyjnej dotyczgce tej kwestii sg zatem niezasadne.

Podobnie sie sprawa przedstawia z wykonaniem postanowienia sgdowego
zabezpieczajgcego roszczenia powoda. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie
takie powinno zosta¢ wykonane, co znalazto wyraz w odmowie pozwanego banku
zrealizowania obowigzkéw ptyngcych z gwarancji bankowej wobec beneficjenta do
czasu zakonhczenia postepowania, tak jak wynikato to z wydanego dnia 29 maja
2013 r. postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie zabezpieczenia.
Postanowienie to powinno jednak zosta¢ prawidtowo ocenione, to znaczy jako
zabezpieczenie tymczasowe roszczenia, ktére nie zamykato beneficjentowi
gwarancji mozliwosci odpowiedzenia na oferte pozwanego banku w przedmiocie
zawarcia umowy gwarancji bankowej, co musiato nastgpi¢ do 12 lutego 2013 r.,
zgodnie z trescig zlecenia i odpowiadajgcej jej ofercie banku. Zawarcie umowy
gwarancji bankowej nie stanowito sprzeniewierzenia sie przez beneficjenta
zabezpieczeniu sgdowemu powodztwa, co wynika z uzasadnienia postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2013 r., podkres$lajgcego tymczasowy charakter
zabezpieczenia. Wbrew stanowisku skarzgcego, gdyby przyjgé jego tok
rozumowania, to postanowienie sgdowe zabezpieczajgce roszczenia dtuznika ze
stosunku podstawowego mogtoby zniweczyé trwale jednostronne oswiadczenie
banku o udzieleniu gwarancji oraz mozliwo$s¢ zawarcia umowy gwarancji bankowe;j
przez wierzyciela, burzgc samodzielnos¢ konstrukcji prawnej przekazu i jej
niezalezno$¢, a w niniejszej sprawie takze abstrakcyjnos¢ stosunku gwarancji
wzgledem poprzedzajgcych go relacji prawnych stron. Trafnie zauwaza kilkakrotnie

Sad Apelacyjny oraz interwenient uboczny w odpowiedzi na skarge kasacyjna,



ze postgpienie przez beneficjenta gwarancji zgodnie z oczekiwaniami powoda
spowodowatoby utrate uprawnienia do skorzystania z gwarancji, wskutek uptywu
terminu i zabezpieczenie powddztwa przez Sad przestatoby byé tymczasowe,
a wesztoby w role rozstrzygniecia sporu na niekorzys¢ wierzyciela ze stosunku
podstawowego. Upadfaby wtedy w ogole idea gwarancji bankowej i sens jej
udzielania. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa zakaz sgdowy miatby charakter
bezwzgledny wtedy, gdyby jego niezachowanie skutkowato trwatg zmiang,
np. stosunkéw wiasnosciowych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2003 r., Il CZP 99/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 159; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., IV CK 347/02, nie publ.; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1970 r., Il CR 517/70, nie publ. i z dnia
27 pazdziernika 2010 r., V CSK 110/10, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie nie

miato to miejsca.

Nie mozna zatem uznaé takze za zasadne twierdzenie skarzgcego
0 niewaznosci oswiadczenia beneficjenta, ze wzgledu na jego sprzecznosc
z ustawg oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Przeciwnie, zarzucany brak
uczciwosci i lojalnosci mozna przypisywa¢ nie beneficjentowi gwarancji, lecz
powodowi, ktérego oswiadczenie w umowie zlecenia o zleceniu bankowi udzielenia
gwarancji nakazywato zrealizowanie tej umowy, a nie poszukiwanie okolicznosci od
tego uwalniajgcych. Dziatahh zmierzajgcych do zachowania uprawnien z gwarancji
nie mozna kwalifikowac jako sprzecznych z zasadami wspoizycia spotecznego.
W zwigzku z tymi zarzutami nalezy zwroéci¢ uwage, ze sg one przez skarzgcego
odnoszone do interwenienta ubocznego, nie bedgcego strong w umowie zlecenia,
o ktérej zbadanie wnioskuje powodd, a nie do pozwanego, bedgcego drugg strong
tej umowy. Jak zostato to juz wywiedzione, zgdanie powoda dotyczgce umowy
Zlecenia nie odnosi sie do przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktora
dotyczy stosunku gwarancji i to wynika z pozwu, nie odwotujgcego sie do art. 734
§ 1lk.c.

Majgc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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