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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Uniwersytetowi w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 4 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 669/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany Uniwersytet w K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 4 listopada 2021 r., ktbrym w sprawie o zaptate z
powodztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 4 lutego 2020 r. apelacje
oddalono.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego wnidst o jej przyjecie do

rozpoznania powotujgc sie w uzasadnieniu po pierwsze, na potrzebe wyktadni
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przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest: 1) art. 84 § 1i2 w
zw. z art. 88 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, i udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy brak informacji w ogtoszeniu o planowanym zbyciu nieruchomosci w drodze
przetargu, niezamieszczenie informacji o podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, mogto stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od ziozonego
oswiadczenia woli, z powotaniem sie na btad, okreslony w art. 84 k.c.; 2) art. 14 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy uchwata rady gminy o
przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego okresla przeznaczenie nieruchomosci pozostajgcych w granicach
obszaru objetego projektem planu; 3) art. 84 § 112 w zw. z art. 88 k.c., w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przeznaczenie
nieruchomosci w ofercie jej sprzedazy mogto okre$la¢ inny cel, niz ustalony w
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej dla
tej nieruchomosci; a po drugie na oczywistg zasadnos¢ skargi, w zakresie
podniesionych zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez ich
btedng wyktadnie, a to wobec: 1) nieprawidtowego stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, zgodnie z ktérym strona pozwana powinna w ogtoszeniu o przetargu
wskazywac na wszystkie okolicznosci dot. nieruchomosci, cho¢by wynikaty one z
ogodlnodostepnych uchwat rady gminy, w tym o przystgpieniu przez te rade w
drodze uchwaly intencyjnej podjetej w sprawie przystgpienia do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 2) razgcego naruszenia art.
4 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz wydana i ostateczna
decyzja o warunkach zabudowy dla nieruchomosci nie okresla jej przeznaczenia, a
jest ono okreslone w uchwale rady gminy o przystgpieniu do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 3) razgcego naruszenia art.
84 i 88 k.c., poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy

powdd jako profesjonalista na rynku nieruchomosci mogt skorzystac z uchylenia sie
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od skutkdéw ztozonego oswiadczenia woli z powodu niewskazania przez pozwanego
w ogtoszeniu przetargowym o sprzedazy nieruchomosci faktu podjecia przez Rade
Miasta K. wuchwaty o przystgpieniu do uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obejmujgcej sprzedawang nieruchomosg;
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla
przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

We wstepie rozwazan nalezy w pierwszej kolejnos¢ stwierdzi¢, ze
petnomocnik strony pozwanej w rekomendowanej Sgdowi Najwyzszemu skardze
kasacyjnej wprawdzie zawart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania, powotat sie
na przestanki przedsgdu wskazane w art. 398° § 1 pkt.: 2) i 4) k.p.c., wskazujgc,
jakie okolicznosci wchodzg w rachube, to jednak w konstrukcji skargi, jako
sformalizowanego pisma procesowego nie zawart odrebnej jednostki redakcyjnej w
postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Poprzestat jedynie na wyodrebnionym rozdziale skargi zatytutowanym
,=uzasadnienie podstaw kasacyjnych”, obejmujgcym kilka punktow, z ktorych jeden
jest posumowany stwierdzeniem, iz ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest zatem w petni zasadny”. W efekcie nalezato przyjac, iz intencjg



| CSK 5235/22 4

skarzgcego byto zaprezentowanie Sgdowi Najwyzszemu uzasadnienia wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wtasnie w takiej formie.

Odnosnie do wskazanej przez petnomocnika pozwanego przestanki z art.
398° §1 pkt. 2) k.p.c., to znaczy potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci: art. 84 § 112 w zw. z art. 88 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowat on Sgdowi Najwyzszemu
trzy pytania zaktadajgc, ze ewentualna odpowiedz na nie przez ten Sad usunie
rzekome watpliwosci zwigzane z ich interpretacjg. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z powotang powyzej przestankg tzw.: przedsgdu
kasacyjnego stwierdzono, ze powofanie sie przez skarzgcego na te przestanke
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni lub jego niejednolita interpretacja
prowadzi do wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o
identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przytoczy¢ przyktady takich
orzeczen i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Na skarzgcym cigzy obowigzek przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne
watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009
r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08). Przenoszgc rozwazania na
grunt przedmiotowe] sprawy nalezy zauwazyC, ze strona pozwana nie wykazata
skutecznie, ze przywotane przez nig przepisy wywotujg zastrzezenia
interpretacyjne. Sformutowane przez nig pytania, ktérych adresatem jest Sad
Najwyzszy w istocie dotyczg sytuacji, w ktorej mozliwe bytoby ewentualne
oddalenie powodztwa. Nadto wskazane przez skarzgcego watpliwosci w zakresie
wyktadni przepiséw, o ktérych mowa wyzej stanowig sui generis polemike z
motywami rozstrzygniecia zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Stanowig wiec nie zagadnienie uniwersalne i abstrakcyjne ale prébe dokonania
subsumbcji przez Sgd Najwyzszy przepiséw o wadach oswiadczenia woli (btedzie)
na tle ustalonego stasnu faktycznego. W tym aspekcie uszto uwagi skarzgcego, ze

skarga kasacyjna jest tym S$rodkiem zaskarzenia, ktérego uwzglednienie i
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merytoryczne rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy jest mozliwe wowczas, kiedy
przemawiajg za tym wzgledy o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgce poza
indywidualny interes skarzgcego. Naktadajgc, natomiast, na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, Ze skarga kasacyjna, jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac
funkcje publicznoprawne, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata dowiedziona takze
przestanka z art. 398° § 1 pkt. 4) k.p.c. Skarzacy upatruje bowiem oczywistg
zasadnosc¢ jego skargi w szczegolnosci, w rzekomych nieprawidtowosciach Sadu
Apelacyjnego w Krakowie odnosnie do interpretacji wskazanych w skardze
przepisow (art. 4 ust 2 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i art. 84 i 88 k.c.), przez ten Sad oraz co do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Zgodnie, natomiast, z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujagcej na to, ze istotnie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
6 listopada 2012 r., lll SK 16/12). Tymczasem okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia, ktora
uzasadniataby zasadno$¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Sad

Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
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widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa. Wypada réwniez
ubocznie przypomnieé, ze stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostata w sposéb witasciwy wykazana.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktére
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie orzeczono, jak w tresci

postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.102

k.p.c.

[SOP]
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