| CSK 523/23

POSTANOWIENIE

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko K. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 pazdziernika 2022 r., | AGa 84/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,
pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

[SOP]

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy T.T. powotat
sie na istotne zagadnienie prawne dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci inwestora
i generalnego wykonawcy za nieterminowg zaptate przez nich wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, w sytuacji, w ktorej obowigzek zaptaty na podstawie art.
6471 § 1 k.c. jest zobowigzaniem solidarnym z wykonawcag, i wynika z ustanowionej
ustawg odpowiedzialnosci gwarancyjnej za cudzy dtug.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem powotanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju
prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢
ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawa;
konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Sformutowana w skardze watpliwo$¢é sprowadzata sie do pytania, czy
inwestor (generalny wykonawca), ponoszgcy na podstawie art. 647! § 1 k.c.
solidarng odpowiedzialno$¢ za zapfate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z
tytulu robé6t budowlanych wykonanych przez podwykonawce, moze ponosié
rowniez — obok obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie w spetnieniu swojego
Swiadczenia — odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg wobec  wierzyciela
(podwykonawcy) na podstawie art. 477 § 1 w zwigzku z art. 481 § 3 k.c., jezeli
pozostaje w zwioce w spetnieniu Swiadczenia. Rzecz jednak w tym, ze Sad
Apelacyjny, oddalajgc apelacje powoda, nie wyrazit przeciwnego zapatrywania. U

podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia stato natomiast zatozenie, ze stwierdzony
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przez powoda uszczerbek majgtkowy — z racji czasu jego powstania i terminu, w
ktorym miata spetni¢ swiadczenie pozwana — nie wigzat sie w istocie ze zwtokg
pozwanej, lecz zwtokg (opbdznieniem) w spetnieniu Swiadczenia przez wykonawce
w stosunku prawnym miedzy powodem jako podwykonawcg a Z.M. jako
dtuznikiem. Sad Apelacyjny zauwazyt w tym kontekscie, ze na kwote dochodzong
powodztwem sktadaty sie m.in. niezaptacone nalezno$ci powstate juz w czerwcu
2012 r., co w $wietle przyjetego przez ten Sad terminu spetnienia swiadczenia
przez pozwang, przypadajgcego na maj 2013 r., prowadzito do wniosku, iz szkoda
jest kauzualnie powigzana z brakiem terminowego spetnienia Swiadczenia przez
strone umowy podwykonawczej, nie zas ze zwilokg w realizacji swiadczenia po
stronie pozwanej, jako generalnego wykonawcy.

Skarzagcy kwestionowat wprawdzie to stanowisko w podstawach skargi
kasacyjnej, zarzucajgc m.in., ze Sgd Apelacyjny btednie okreslit termin, w ktorym
pozwana powinna spetni¢ swiadczenie zwigzane z jej odpowiedzialnoscig za dtug
wykonawcy. Nalezato jednak przypomnie¢, ze konieczny zwigzek miedzy wynikiem
postepowania kasacyjnego a zagadnieniem prawnym stanowigcym przyczyne
kasacyjng nie moze mie¢ warunkowego charakteru w tym sensie, ze znaczenie
tego zagadnienia dla wyniku postepowania kasacyjnego ujawniatoby sie tylko przy
zatozeniu, ze zasadne sg pozostate zarzuty kasacyjne lub niektére z nich.
Wymagatoby to bowiem wyprzedzajgcego badania zasadnosci podstaw
kasacyjnych na etapie orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co jest niedopuszczalne (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20 i powotane tam orzecznictwo).

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze sformutowana w skardze watpliwosc
odnosita sie do art. 647! § 1 k.c. w obowigzujgcym brzmieniu, podczas gdy w
podstawach skargi zarzucono naruszenie art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu
poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[SOP]

[af]
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