Sygn. akt | CSK 523/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R.

przy uczestnictwie

A W.

Z udziatem Prokuratora Regionalnego w [...]

0 uznanie uczestni
po rozpoznaniu na

w dniu 31 stycznia

ka za osobe stwarzajgcg zagrozenie,
posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1)
2)

oddala skarge kasacyjna;

przyznaje adw. R. J. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [--.] kwote 120 zt
(sto dwadziescia ztotych), powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi
postepowania A. W. w postepowaniu
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
uznajgcego uczestnika za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu art. 1
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec os6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 22 listopada
2013 r.”) i orzekajgcego umieszczenie go w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym oraz zawierajgcego zarzgdzenia okreslone w art. 17

powyzszej ustawy.

Sady ustality miedzy innymi, ze w chwili ztozenia przez Dyrektora Zaktadu
Karnego w R. wniosku na podstawie art. 9 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,
uczestnik odbywat w tym Zaktadzie kare pozbawienia wolnosci na oddziale

terapeutycznym, a koniec kary przypadat na dzien 11 listopada 2014 r.

Uczestnik odbywat kare na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 12 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Il K [...] skazujgcego go za czyny polegajgce
na uszkodzeniu mienia i grozbach karalnych oraz na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 9 stycznia 2009 r. sygn. akt Il K [...] skazujgcego go za to,
ze w dniu 23 kwietnia 2008 r. w K., uzywajgc przemocy, zmusit matoletniego 12-
letniego chiopca do udania sie z nim do sgsiedniego budynku, a nastepnie
wykorzystujgc jego bezradnos¢ doprowadzit do poddania sie innej czynnosci
seksualnej, przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$S¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem a takze w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt Il K
[...] za przestepstwo przewidziane w art. 200 § 1 k.k. popetnione w grudniu 2002 r.
w P. na szkode 8-letniego chtopca poprzez doprowadzenie go do obcowania

ptciowego.



Na podstawie dokumentéw dotgczonych do wniosku oraz zatgczonych do
akt, a takze dowodu z opinii czterech biegtych sgdowych: dwéch biegtych lekarzy
psychiatréw, biegtego psychologa i biegtego lekarza seksuologa Sady ustality,
ze u uczestnika wystepuje uposledzenie umystowe lekkiego stopnia oraz zmiany
organiczne ukfadu nerwowego, wykazuje on zaburzenia emocji i zachowania
charakterystyczne dla oséb z takim uposledzeniem i zmianami. Jest osobg
o orientacji biseksualnej z zaburzeniem preferencji seksualnych pod postacig
pedofili homoseksualnej. Ze wzgledu na niedorozwdj umystowy i zmiany
organiczne uktadu nerwowego, ma bardzo niskie mozliwosci nabycia
mechanizméw psychologicznych pozwalajgcych na panowanie nad swoimi
zachowaniami seksualnymi. Wystepuje u niego osobowos¢ nieprawidtowa,
dyssocjalna, nie ma poczucia winy z powodu dokonanych czynéw, w postepowaniu
kieruje sie doraznie przezywanymi emocjami, jego zachowania majg charakter
popedowy. Jest osobg 2z brakami w zakresie uczuciowo$ci wyzszej,
pozbawiong wspotodczuwania, nie liczagcg sie z potrzebami i uczuciami innych
osob. Wymaga regularnego wzmacniania pozytywnych zachowan, wskazywania
wiasciwych postaw, kierowania postepowaniem. Nie jest mozliwe poddanie
uczestnika efektywnemu postepowaniu terapeutycznemu w  warunkach

ambulatoryjnych, na wolnosci.

Po opuszczeniu zaktadu karnego uczestnik zamieszkat w schronisku B. w K.,
jest bowiem bezdomny i nie ma oséb bliskich, z ktérymi mégtby mieszkac. W
schronisku przebywat jednak bardzo krétko, gdyz nie byt w stanie podporzadkowaé
sie narzuconym normom i zachowa¢ samodyscypline. Wszystko to wskazuje,
zdaniem biegtych, ze w razie koniecznosci troszczenia sie o wtasny byt, przy braku
wsparcia, nhadzoru i kontroli ze strony otoczenia oraz systematycznego
oddziatywania terapeutycznego, istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby
jej uzycia, przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, podobnego do tych,

jakie juz popetnit w przesztosci.

Sady obu instancji w oparciu o powyzsze ustalenia stwierdzity, ze uczestnik
jest osobg, o ktérej mowa w art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. i zachodzi

podstawa do zastosowanie wobec niego srodka przewidzianego w art. 14 ust. 3



ustawy, a wiec umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, bowiem stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez niego
czynéw, o ktérych mowa w tym przepisie jest bardzo wysoki, a terapia prowadzona

ambulatoryjnie nie bedzie skuteczna.

Sady uznaty, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do wystgpienia
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodnosc¢ z Konstytucjg RP
przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., pomimo wyrazanych w wielu
srodowiskach zasadniczych watpliwosci w tym zakresie. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze zwazywszy na to, iz wszystkie okolicznosci sprawy prowadzg do wniosku,
ze wystepuje szczegolny przypadek uzasadniajgcy izolowanie uczestnika
od spoteczenstwa, orzeczenie umieszczenia go w Osrodku nie bedzie sprzeczne
z gwarancjami ochrony wolnosci jednostki zapewnionymi w art. 5 i art. 31 ust. 1
Konstytucji RP tym bardziej, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
celem postepowania terapeutycznego w Osrodku jest poprawa stanu zdrowia
i zachowania osoby tam umieszczonej w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie
jej w spoteczenstwie, a zgodnie z art. 32 ustawy moze ona w kazdym czasie ztozy¢

wniosek do sgdu o ustalenie potrzeby jej dalszego pobytu w Os$rodku.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do apelacyjnych zarzutéw niezgodnosSci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wskazat,
ze dotyczyly one art. 14 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 41 Konstytucji RP
oraz art. 5 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP i uznat je za nieuzasadnione
W rozpoznawanej sprawie, podzielajgc stanowisko wyrazone w tym przedmiocie
przez Sad Okregowy. Stwierdzit, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato
wszczete postepowanie o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP poszczegoinych
przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013r, w tym art. 14, uczestnik nie ztozyt
jednak wniosku o zawieszenie w sprawie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat tego zagadnienia, nie moze wiec skutecznie kwestionowac

podstawy prawnej wydanego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie, uczestnik postepowania
zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach

apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 5



oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie, ze uznanie uczestnika za osobe
stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,

nie bedzie sprzeczne z gwarancjami ochrony wolnosci jednostki.

Skarzgcy wniost takze o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym w trybie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm. - dalej: ,u.T.K.") w kwestii
zbadania zgodnoéci art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. z art. 2
i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

Whioskodawca oraz Prokurator Apelacyjny w [...] wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982* k.p.c.), nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o zwrdcenie sie z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z art. 2 i art. 41
ust. 1 Konstytucji RP przepiséw art. 14 ust. 2 i ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
Trybunat Konstytucyjny bowiem w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
K 6/14 zbadat juz te kwestie i stwierdzit zgodnos¢ z przepisami Konstytucji
wskazanych w sentencji przepisow tej ustawy, w tym zgodnos$¢ przepiséw art. 14
ust. 1-3 ustawy z art. 2, art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz zatem o zgodnosci z Konstytucjg
przepisdw wskazanych we wniosku skarzgcego o wystgpienie z pytaniem prawnym
na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 u.T.K., wobec czego obecnie nie
istnieje watpliwos¢ w tym przedmiocie, a tym samym brak podstaw do wystgpienia

z pytaniem prawnym sformutowanym przez uczestnika.

Przechodzgc do podstaw skargi kasacyjnej nalezy podkresli¢, ze opiera
sie ona na jedynie na podstawie naruszenia przepiséw postepowania i formutuje
jedyny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
i w granicach podstaw, co oznacza, ze jest nimi zwigzany, a zatem w niniejszej

sprawie przedmiotem jego oceny moze byc¢ tylko zarzut naruszenia art. 378 § 1



k.p.c. uzasadniony w skardze kasacyjnej tym, iz Sgd Apelacyjny nie odniést
sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5 i art.
31 ust. 1 Konstytucji RP w wyniku przyjecia, ze uznanie uczestnika za osobe
stwarzajgcg zagrozenie, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,

nie bedzie sprzeczne z gwarancjami ochrony wolnosci jednostki.

Oceniajgc ten zarzut na wstepie nalezy stwierdzic¢, ze wbrew wymaganiom
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy nie wskazat, czy i jaki wptyw mogtoby
mie¢ to uchybienie - gdyby rzeczywiscie wystgpito - na wynik sprawy, co jest
koniecznym warunkiem skutecznosci kasacyjnego zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, ktérych naruszenie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Juz zatem sam fakt nie wykazania przez skarzgcego tej okolicznosci czyni
zarzut nieskutecznym, tym bardziej w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny
w powotanym juz wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. K 6/14 uznat przepisy art. 1,
art. 2 ust. 3, art. 9, art. 11, art. 14 ust. 1-3, art. 14 ust. 2, art. 14 ust. 3, art. 15 ust. 1,
art. 19 ust. 3, art. 25 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
za zgodne ze wskazanymi w wyroku przepisami Konstytucji RP, w tym z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Przede wszystkim jednak jest to zarzut nieuzasadniony, bowiem Sad
Apelacyjny rozpoznat i odnidst sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 5
i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji wynika obowigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania zgtoszonych
w apelacji zarzutéw i wnioskow, co jednak nie jest rownoznaczne z koniecznoscig
osobnego omowienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczajgce jest ustosunkowanie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13,



z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Il CSK 478/13 i z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
nie publ.). Dopuszczalne jest zatem grupowanie zarzutow apelacyjnych wedtug ich
przedmiotu i odniesienie sie w taki sposob do ich argumentéw, zeby mozliwe byto

ustalenie stanowiska Sadu drugiej instancji w tym zakresie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny, choc¢
w sposéb jedynie ogolny, to jednak odniést sie do argumentow skarzgcego
podniesionych w ramach apelacyjnego zarzutu rozstrzygniecia sprawy przez Sad
pierwszej instancji na podstawie przepiséw art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. niezgodnych z art. 2 i art. 41 Konstytucji RP oraz w sposob
naruszajgcy art. 5 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcych ochrone wolnosci
jednostki. Sgd Apelacyjny rozwazyt te zarzuty grupowo i stwierdzit, ze pomimo
wystepujgcych w wielu srodowiskach zasadniczych watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w rozpoznawanej
sprawie brak podstaw do uznania, ze zastosowanie wobec uczestnika przepisow tej
ustawy naruszyto wskazane przepisy Konstytucji RP. Podzielajgc stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, stwierdzit, ze wykazane zostato w sposob oczywisty wystgpienie
wszystkich przestanek zastosowania wobec uczestnika art. 14 ust. 1 w zw. z art. 1
ustawy i uznat, ze orzeczenie wobec niego umieszczenia w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie narusza przepiséw Konstytucji RP

przytoczonych w apelaciji.

W tym przedmiocie dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art.
5 Konstytucji sformutowany tak ogdlnie, jak uczynit to w apelacji skarzgcy, nie moze
by¢ skuteczny, podobnie jak zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji.
Przewidziana bowiem w art. 5 ogélna gwarancja zapewnienia przez Rzeczpospolitg
Polskg wolnosci i praw cztowieka i wyrazona w art. 31 ust. 1 zasada ochrony
prawnej wolnosci cztowieka, podlegajg szczegdtowej regulacji i ograniczeniom
w innych przepisach Konstytucji, w tym przede wszystkim w art. 31 ust. 3,
wskazujgcym sposob i zakres oraz okolicznosci uzasadniajgce ustawowe
ograniczenie tych praw i w art. 41 regulujgcym zasady pozbawienia i ograniczenia
wolnosci. Do tych przepiséw odniést Trybunat Konstytucyjny ocene zgodnosci
z Konstytucjg zakwestionowanych przepiséw ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.,

w tym przepisow art. 14 i art. 15 w zw. z art. 1 ustawy, stanowigcych podstawe



umieszczenia osOb nig objetych w zamknietym Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Uznajgc, ze przepisy art. 14 i art. 15 w zw. z art. 1
ustawy nie naruszajg art. 31 ust. 3 ani art. 41 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny wskazat na cel ustawy, ktorym jest zapewnienie ochrony Zzycia
i zdrowia oraz wolnosci obywateli moggcych stac¢ sie ofiarami os6b uznanych za
stwarzajgce szczegodlne zagrozenie dla spoteczenstwa, wobec ktérych, ze wzgledu
na zmiany ustawodawcze, nie mogta byC¢ orzeczona kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci ani zaden inny srodek izolacyjny. Wskazujgc, ze ocenie
muszg podlega¢ dwie konkurencyjne wartosci konstytucyjne: wolno$¢ osobista
kazdego cztowieka oraz z drugiej strony ochrona zycia i zdrowia kazdego cztowieka,
Trybunat uznat, ze przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie zachwiaty
réwnowagi miedzy tymi dwoma wartosciami. Stwierdzit, ze przewidziana w ustawie
izolacja postpenalna nie jest srodkiem karnym ani ponownym skazaniem za
przestepstwo popetnione w przeszitosci, natomiast wskazuje na podobienstwo do
przewidzianego w art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 546, ze zm.) umieszczenia osoby
chorej psychicznie, bez jej zgody, w szpitalu psychiatrycznym. Gtéwnym celem
umieszczenia osoby objetej ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. w Krajowym
Osrodku jest ochrona spoteczenstwa przed osobg stanowigcg zagrozenie, czemu
stuzy¢ ma réwniez zindywidualizowana terapia, jakiej ma by¢ tam poddana i ktéra
ma jg przygotowac¢ do funkcjonowania w spoteczenstwie w sposéb niestwarzajgcy
zagrozenia dla innych. Cho¢ niewatpliwie omawiana ustawa istotnie ingeruje
w chroniong konstytucyjnie sfere wolnosci cztowieka i moze stanowi¢ podstawe
prawng do ograniczenia jego wolnosci osobistej i prywatnosci oraz wolnosci
komunikowania sie, to jednak ingerencja w sposéb okreslony w ustawie jest,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niezbedna, proporcjonalna i adekwatna do
celu ustawy, chronionego nig dobra oraz wagi ograniczenia lub pozbawienia

wolnosci osobistej osob objetych ustawa.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 5 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP nie mogt by¢ uzasadniony
ani skuteczny, a zatem nawet gdyby Sad Apelacyjny nie odniést sie do niego

w sposoOb wystarczajgco szczegétowy i tym samym naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.,



jak zarzucit w skardze kasacyjnej uczestnik, nie mogtoby to mie¢ wptywu na
wynik sprawy.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (§ 19 i 20 w zw.
z§ 13 ust. 4 pkt 2§ § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.).

jw



