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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa P. T.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowo - Budowlanej "O." z siedzibg
wW.

o zaptate,

oraz sprawy z powoédztwa wzajemnego Spoétdzielni Mieszkaniowo - Budowlanej
"0." z siedzibg w W.

przeciwko P. T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda - pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniej
nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktéorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb

rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia



2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane). Przedstawione w skardze kasacyjnej pytania
nie spetniajg wyzej zasygnalizowanych wymagan dla zagadnienia prawnego.

Artykut 4 ust. 7 i 71 u.s.m. w obecnym brzmieniu rozréznia dwa rodzaje optat
eksploatacyjnych, a mianowicie:

1) optaty na pokrycie kosztow zaleznych od spétdzielni oraz
2) optaty na pokrycie kosztow niezaleznych od spotdzielni.

Zawiadomienie spotdzielni jest adresowane imiennie do oznaczonej osoby
i stanowi jednostronng czynnos¢ prawng spotdzielni w jurydycznym tego stowa
znaczeniu, wywotujgca - po uptywie oznaczonych w art. 4 ust. 7 i 71 u.s.m. okreséw
- zmiany w zakresie wysokosci pobieranych dotychczas optat eksploatacyjnych.
Taka czynnos¢ prawna jest dziataniem, ktére nie moze zostac zrealizowane, jezeli
oswiadczenie woli spotdzielni nie dojdzie do wiadomosci adresata. Wedtug art. 61
§ 1 k.c. ztozenie oswiadczenia woli innej osobie zostaje dokonane, gdy doszto do
adresata w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescia.

Ustawodawca nie okreslit wyraznie, w jakiej formie ma by¢é sporzgdzone
zawiadomienie, a jedynie zaznaczyl, ze "zmiana wysokosci optat wymaga
uzasadnienia na pismie". Skoro dla uzasadnienia zmiany wysokos$ci optat zostata
zastrzezona zwykta forma pisemna, to nalezy przyjg¢, ze samo zawiadomienie
powinno by¢ takze sporzgdzone w zwykitej formie pisemne;.

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg przede wszystkim
ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sagd Apelacyjny;
tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



