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POSTANOWIENIE

30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.G. i J.G.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej A.G. i J.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 marca 2022 r., | ACa 686/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
zazalenie powodek A.G. i J.G. btednie nazwane apelacjg na punkt pierwszy
zaskarzonego wyroku i oddalit apelacje powodek w pozostatym zakresie od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 czerwca 2021 r., ktérym umorzono
postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego P.
spotki akcyjnej w W. za dalszg szkode mogacg ujawni¢ sie w przysziosci u
powodek w zwigzku ze zdarzeniem z (...) r. i oddalono powdédztwo w pozostatym

zakresie.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, iz tgczna kwota wyptacona
powdédkom przez pozwanego w toku likwidacji szkody tytutem zados$cuczynienia
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(A.G.—-60000 zti J.G. — 15 000 zt ) jest adekwatna do doznanej przez nie krzywdy
wynikajgcej z wypadku z (...) r. Wprawdzie ugoda zawarta z pozwanym byta
niewazna (art. 82 k.c.), jednak kwoty wyptacone powddkom na podstawie decyzji
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, majgc na wzgledzie
kryteria wymiaru zados¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.), przekazanie srodkéw w
latach (...), a takze braku wykazania zwigzku przyczynowego miedzy niedostuchem
ucha lewego powddki A.G. a wypadkiem, zaspokajaty catkowicie ich roszczenie z

tego tytutu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodki.
Skarzgce we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - po uzupetnieniu brakow
formalnych skargi kasacyjnej w pismie procesowym z 21 lipca 2022 r. (k. 1095 —

1097) - ostatecznie powotaly sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem
Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powodki A.G. w sposob razgcy naruszyt
przepisy prawa materialnego, tj. art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad
Apelacyjny ustalit, ze w wyniku niewaznej, ale zrealizowanej ugody A.G. otrzymata
tytutem zadoscuczynienia kwote 37.000 zt. Wskutek ustalenia niewaznosci ugody
odpadta podstawa prawna $wiadczenia pienieznego pozwanego w kwocie 37 000
zt. W konsekwencji Swiadczenie wyptacone A.G. byto nienalezne w rozumieniu art.
410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. i brak jest podstaw prawnych by zalicza¢ je na
poczet zadoscuczynienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, skoro
pozwany nie zgtaszat zarzutu zatrzymania ani potrgcenia. W efekcie Sad
Apelacyjny dokonat zaliczenia nienaleznego Swiadczenia na  poczet
zadoscéuczynienia z razgcym naruszeniem art. 321 k.p.c. Okolicznos¢, ze powddka
nie podnosita tej kwestii w apelacji nie ma istothego znaczenia, skoro Sad
Apelacyjny nie byt zwigzany podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa

materialnego.

W zakresie skargi kasacyjnej J.G. oczywista zasadnos¢ skargi wynika
natomiast z naruszenia art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. przez btedng ocene
kryteribw miarkowania zadoscuczynienia i jego kompensacyjnego charakteru. Sad

Apelacyjny umniejszyt bowiem krzywde powddki bezzasadnie — z naruszeniem art.
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278 § 1 k.p.c. - pomijajgc oceny biegtego psychologa odnosnie do nastepstw

zdarzenia w psychice powodki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
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m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie zachodzi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze zadoscuczynienie
przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi
sposob naprawienia szkody niemajgtkowej wyrazajgcej sie krzywdg w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego
zadoscuczynienia pienieznego powinien zatem decydowaC w zasadzie rozmiar
doznanej krzywdy: stopien cierpien (ich intensywnosé, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw i inne podobne okolicznosci). Niewymierny w petni
charakter tych okolicznosci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym
samym sumy zados$céuczynienia ma pewng swobode (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 wrzednia 2017 r., Il CSK 842/16, niepubl. i z 28 lipca 2017 r., Il
CSK 311/16, niepubl.). Ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokosci zado$¢uczynienia
pozostawione jest zatem uznaniu Sgdu meriti. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie, mogtby zakwestionowac
ocene Sadu meriti tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07, OSNC - ZD 2008, nr C, poz. 66).

Z analizy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i motywodw
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sgad Apelacyjny — uznajgc, ze kwoty
wyptacone powodkom w toku postepowania likwidacyjnego byty adekwatne do
rozmiaru doznanej przez nie krzywdy - oczywiscie wadliwie okreSlit przestanki
decydujgce o rozmiarze odpowiedniej sumy zados¢éuczynienia lub doprowadzit do
dysonansu miedzy poprawnie sformutowanymi przestankami w ujeciu ogélnym, a
zindywidualizowanymi przestankami dotyczgcymi powddek, arbitralnie i dowolnie
ksztattujgc wysokos¢ zados¢uczynienia.

Oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzg takze wnioski, ktére Sad
Apelacyjny wyprowadzit z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym opinii biegtego psychologa, w zakresie ustalenia skutkow
wypadku dla psychiki powddki J.G. Skarzgca kwestionuje w tym zakresie podstawe
faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i przeprowadzong przez Sad Apelacyjny

ocene dowodow (dowodu z opinii biegtego psychologa), co w postepowaniu
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kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 i 3982 § 2 k.p.c.), i na tej
podstawie neguje nastepnie wyprowadzone przez ten Sad wnioski.

Skarzgca przy konstrukcji skargi pominefta, Zze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidiowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sad Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji ( zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg by¢ zatem kwestie dotyczgce btednej - w ocenie skarzgcej -
oceny opinii biegtego psychologa i nienadania dostatecznego znaczenia temu
dowodowi, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie od kontroli sgdu kasacyjnego.
Zasady zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia skarzgce nie respektujg takze w podstawach skargi, zarzucajgc Sadowi
Apelacyjnemu wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonujg takze zarzuty dotyczgce
uznania przez Sad Apelacyjny, ze kwoty wyptacone na podstawie ugody zostaty
powodkom przez ubezpieczyciela przyznane tytutem zadoscuczynienia i jako takie

powinny by¢ uwzglednione w sprawie.

O zasadnosci tej argumentaciji nie byty przekonane same skarzgce, skoro w
pierwotnym ksztatcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotywaty sie w
tym zakresie na zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy zasad wzajemnych rozliczeh stron ugody w razie ustalenia jej
niewaznosci. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze
stanowiC zrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem
podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez

prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Kwestia na ktorg wskazujg skarzgce, nie mogta byé tez prima facie
oczywista dla kazdego prawnika, skoro powodki reprezentowane w toku

postepowania przed Sgdami obu instancji przez profesjonalnego petnomocnika jej
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nie podniosty, czynigc to po raz pierwszy w skardze kasacyjnej. Ponadto, z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenia wyptacane w
toku postepowania likwidacyjnego wynikaty z decyzji ubezpieczyciela i dokonywane
byty na poczet rozliczenia szkody zwigzanej z wypadkiem i takie tez stanowisko —
nie kwestionowane przez skarzgce w toku postepowania przed Sgdami obu
instancji — zajmowat pozwany, domagajac sie zaliczenia wypftaconych kwot na

poczet swiadczenia dochodzonego pozwem.

Niezaleznie od powyzszego art. 321 § 1 k.p.c. w ogdle nie obejmuje
problematyki zaliczenia na poczet zadoscCuczynienia kwot wyptaconych w
wykonaniu niewaznej ugody. Moze by¢ on naruszony wowczas, gdy sad wyrokuje
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem lub co do roszczenia nie opartego
na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sadem pierwszej instancji. Ponadto, zasady rozliczenia stron niewaznej
umowy nie sg tak oczywiste, jak to podnoszg skarzgce (zob. m.in. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej - z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykladni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[A.T.]

[ms]
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