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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.K. i P.K.

przeciwko P. spofce akcyjnej w W. i Szpitalowi w K.

o zados$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej E.K. i P.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 czerwca 2021 r., | ACa 574/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie E.K. i P.K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oddalajgcego apelacje skarzgcych w sprawie o zaptate

przeciwko P. spofce akcyjnej w W. oraz Szpitalowi w K.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazali oczywistg zasadno$¢ skargi. Podniesli przy tym dwa watki.

Pierwszy z nich dotyczyt wydania zaskarzonego wyroku w warunkach
niewaznosci postepowania z uwagi na to, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat
osoba nieuprawniona do orzekania, to jest niebedgca sedzig Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zdaniem skarzgcych powotanie jednej z
cztonkin sktadu orzekajgcego na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

byto bowiem nieskuteczne z mocy prawa, poniewaz ,nastgpito na wniosek organu
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uzywajgcego nazwy »Krajowa Rada Sgdownictwag, ktéry to organ nie jest organem
konstytucyjnym opisanym w art. 187 Konstytucji”. Skarzgcy odwotali sie przy tym do
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, a takze orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz wyroku TSUE z 6 pazdziernika

2021 r., C-487/19, i stanowisk polskiego orzecznictwa oraz czesci nauki prawa.

Pozostata czes¢ wywodow skarzgcych dotyczyta dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddw oraz ustalen faktycznych tego sadu i powigzany byt
z drugim (obok przywotania art. 379 pkt 4 k.p.c.) zarzutem skargi, w ktérym
wskazano na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez naruszenie swobodnej

oceny dowodéw”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Daleko idgce watpliwosci budzi powigzanie przez skarzgcych niewaznosci
postepowania z przyczyng kasacyjng ujetg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podczas gdy
niewaznos¢ postepowania zostata wprost (bez powigzania jej z kryterium
oczywistosci) wskazana w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Ostatecznie przyjeta przez
skarzgcych kwalifikacja nie ma jednak znaczenia dla sprawy, gdyz ewentualna

niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji brana jest przez Sad
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Najwyzszy pod uwage z urzedu (art. 398 § 1 in fine k.p.c.). Rzecz natomiast w
tym, ze wywody skarzgcej nie swiadczg o wystgpieniu w sprawie okolicznosci, o
ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.; powodowie ograniczyli sie bowiem do
wskazania, ze orzekajgca w sprawie Sedzia (jedna z trzech oséb zasiadajgcych w
sktadzie rozpoznajgcym apelacje skarzgcych) zostata powotana na urzad w

procedurze uksztattowanej blizej okreslonymi unormowaniami.

W orzecznictwie wyjasniono juz, zasadniczo oczywistg, kwestie, ze
niedopuszczalne jest kwestionowanie uprawnienia do orzekania osoby, ktora
zostata powotana na urzad sedziego przez Prezydenta (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 lipca 2020 r., Il CSK 581/19 i przywotane tam orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego). Powotywanie sie przez skarzgcych na uchwate
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie mogto natomiast odnies¢
skutku z trzech przyczyn.

Po pierwsze, uchwata ta nie ma obecnie mocy wigzacej i nie powinna
wptywacé na praktyke orzeczniczg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
lipca 2020 r., I CSK 581/19, i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Po drugie, zgodnie z art. 29 ust. 3 u.s.n. niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
pominiecia stosowania przytoczonego tu przepisu ustawy, co wprost wynika
zart. 178 ust. 1 Konstytucji RP; dziatanie takie bytoby przy tym sprzeczne
z konstytucyjng zasadg niepodwazalnosci powofania sedziego na podstawie
art. 179 Konstytucji RP. Nadto ewentualne wady procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przed Krajowg Radg Sagdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (potwierdzonego stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury
zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),

samodzielnie nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego
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sprawe, zas samo powotanie danej osoby na urzad sedziego przez Prezydenta RP
pozostaje niepodwazalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca

2022 r., | CSK 2822/22, i przywotane tam orzecznictwo).

Po trzecie, nawet zgodnie z (niekonstytucyjng, jak wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20) trescig tej uchwaty,
»Sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Tymczasem skarzacy nie
podjeli nawet proby wykazania, by ,w konkretnych okolicznosciach” opisany
standard byt choéby zagrozony, poprzestajgc na wskazaniu, ze cztonkini skfadu
orzekajgcego w Sadzie Apelacyjnym uzyskata nominacje na urzad sedziego w

okreslonym trybie.

Nawet w orzecznictwie odwotujgcym sie do ww. uchwaty, jakkolwiek
odwotania takie nalezy obecnie uzna¢ za niedopuszczalne, wskazuje sie, ze to
podmiot zainteresowany jest obarczony obowigzkiem wykazania, iz wadliwos¢
procesu powotania sedziego wynika takze z okolicznosci innych niz samo wziecie
udziatlu w tym procesie przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang zgodnie
z ustawg z 8 grudnia 2017 r. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
2021r., IV CZ 5/21). Nadto skarzacy, reprezentowani przez zawodowego
petnomocnika, nie wnioskowali 0 wytgczenie wspomnianej Sedzi w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym i podniesli zastrzezenia co do waznosci postepowania
dopiero na etapie nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia. Niezaleznie od
przedstawionych wyzej wzgledéw nalezy wiec uznaé, ze postepowanie takie

stanowito dziatanie wbrew regutom dobrej wiary i lojalnosci procesowej (art. 3
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k.p.c.), a jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22).

Wobec powyzszego jedynie ubocznie nalezy dodacé, ze cytowane przez
skarzgcego orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie ma charakteru zrédta prawa i nie
moze przesgdzac o tym, czy konkretna osoba jest sedzig danego sgdu. To samo
tyczy sie orzecznictwa ETPCz — niezaleznie od tego, ze z jego tresci nie wynika
(a majgc na wzgledzie przedmiot cytowanych spraw i kognicje Trybunatu — nie
moze wynikac), by okreslona osoba lub osoby nie byty uprawnione do orzekania w
danym sadzie. Wspomniany Trybunat rozstrzygnat w cytowanych wyrokach jedynie
indywidualne spory miedzy skarzacymi a Rzeczpospolitg Polskag. Z kolei wyrok
TSUE z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, dotyczy sposobu rozpoznania wniosku
0 wylgczenie sedziego zgtoszonego w konkretnych okolicznosciach, a nie tego,
czy Sedzia rozpoznajgca sprawe powoddéw byta uprawniona do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym w Warszawie. Kwestie te majg jednak charakter wtérny wzgledem
wyjasnionej wyzej niedopuszczalnosci kwestionowania powotan sedziowskich

w ramach postepowania cywilnego.

Druga z przedstawionych przez skarzgcych przyczyn oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, w postaci btednej oceny dowodow, w oczywisty sposob nie moze
Swiadczy¢ o koniecznosci przyjecia wspomnianej skargi do rozpoznania. Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji
(art. 39812 § 2 k.p.c.), a ustalenia te oraz ocena dowodoéw nie mogg by¢ w ogdle

przedmiotem zarzutow kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywoéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt k.p.c., co wuzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi

do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
J.T.)

[ms]
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