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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W., Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w W., Dyrektorowi Zaktadu Karnego w B. i Dyrektorowi
Zakftadu Karnegow W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje rpr. H. J. od Skarbu Panstwa
(Sadu  Apelacyjnego w [...]) kwote 120 (sto
dwadziescia) zI powiekszong o odpowiednig stawke
podatku od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem kosztéow  postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego jego apelacje od odmawiajgcego
uwzgledniania jego powoddztwa wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2
pazdziernika 2013 r. Powdd domagat sie stwierdzenia bezprawnego naruszenia
jego dobr osobistych oraz zasgdzenia na podstawie art. 41 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz art. 448 k.c. od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w W.,
Aresztu Sledczego w W., Zaktadu Karnego w B. i Zakladu Karnego w W. kwoty
250.000 zt tytutem zadoscCuczynienia a ponadto nakazania natychmiastowego
osadzenia go w zaktadzie karnym typu otwartego lub pétotwartego oraz zwolnienia
z wiezienia w pierwszym mozliwym terminie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Sgd Okregowy uznatl, ze nie doszio do naruszenia débr osobistych
powoda wobec czego roszczenia oparte na podstawach cywilnoprawnych nie sg
uzasadnione, natomiast zadania dotyczgce wykonywania kary nie podpadajg pod
rozstrzygniecie sadu cywilnego. Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i nie stwierdzit uchybien procesowych ani potrzeby uzupetnienia
postepowania. Ocenit, ze powdd nie wymagat pomocy petnomocnika z urzedu w
prowadzeniu procesu.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r,
art. 23, art. 24 i 448 k.c., oraz art. 442* § 1 k.c. Podniost tez, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie uchybienia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. art. 117 § 1 k.p.c., wzw. z art. 5
k.p.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c. w zw. art. 212 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c.; art.
227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2
i 3k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art.
208 § 1 pkt5 k.p.c.wzw. zart. 245§ 1 k.p.c.iart. 246 k.p.c.wzw.zart. 217§ 2i 3
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. lub art. 386 § 4 k.p.c. Wnidst o uchylenie na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] oraz ewentualnie uchylenie
réwniez wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W.. Wnidst tez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztéw postepowania; ewentualnie o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidést o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci, a takze

0 zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. to znaczy
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz niewaznosc¢
postepowania. Dostrzezone zagadnienie prawne ujat w pytaniu ,Czy strona ktéra
zgtosita w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji prawidtowo wnioski
dowodowe, ktore nastepnie zostaty bezpodstawnie oddalone, co strona wytkneta
w apelacji poprzez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
(lub 258 k.p.c. lub 245 § 1 k.p.c. lub 246 k.p.c.) w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., powinna
ponawia¢ przed sagdem drugiej instancji juz raz zgtoszone w postepowaniu
pierwszo instancyjnym te same wnioski dowodowe, czy tez sad drugiej
instancji uznajgc zasadnos¢ tych zarzutow winien niejako automatycznie dowody
te przeprowadzi¢?" Natomiast niewazno$¢ postepowania zdaniem skarzgcego
wynikta z naruszenia przez sad drugiej instancji art. 379 pkt 5 w zw. art. 117 § 1
k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 210 § 1 k.p.c. w zw. art. 212 k.p.c. z przez pozbawienie

powoda moznosci obrony jego praw.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego



zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze znajdzie zastosowanie przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych powstaty
watpliwosci. Zagadnienie to musi pozostawa¢ w tego rodzaju zwigzku z danym
sporem, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie bedzie mie¢ wplyw na sposéb jej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14,
LEX nr 1678068). Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie pozostaje
w wymaganym zwigzku z przedmiotowg sprawg. Sad Apelacyjny nie odmowit
przeprowadzenia wnioskow dowodowych powoda z tego powodu, ze nie zostaty
ponowione z postepowaniu apelacyjnym, lecz dlatego, ze stwierdzit, iz czes¢
dowodow zostata przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, a pozostate Sgd
Okregowy prawidtowo uznat za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
ztego powodu oddalit. Ponadto watpliwosci zgtaszane przez skarzgcego nie
znajdujg wsparcia w przytoczonych przez niego orzeczeniach, ktorych lektura nie
wskazuje na rozbieznos¢ stanowisk, lecz tylko na nieprawidiowe sformutowanie
zarzutow kasacyjnych w skardze rozpatrywanej w sprawie Il CNK 844/97, w ktorej
przedmiotem oceny bylo zresztg orzeczenie zapadte jeszcze w postepowaniu
rewizyjnym, a nie w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z powyzszym
przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., totez nie

moze stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie zachodzg takze przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania
apelacyjnego. Odmowa uwzglednienia przez sgd pierwszej instancji wniosku
powoda o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego w celu
zapewnienia mu pomocy prawnej swiadczonej z urzedu nie powoduje niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych prawo ile nie
zachodzi wypadek nieznajomosci regut postepowania Ilub nieporadno$cé,

prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy



strona nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego
prowadzenia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2013 r., | CZ 51/13, LEX nr 1375317). W niniejszej sprawie taki stan rzeczy nie
wystgpit, a przedmiot sporu byt tego rodzaju, ze w istocie rzeczy jedynie powod
mogt wskazywaé okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu. Jego pisma zas
wskazywaty na ponadprzecietng wiedze prawng i orientacje w orzecznictwie
krajowym i zagranicznym. Oddalenie wnioskéw dowodowych nie powoduje
pozbawienia strony moznosci obrony jej intereséw, co najwyzej moze stanowi
uchybienie formalne popetnione w toku postepowania, tymczasem o pozbawieniu
strony moznos$ci obrony swoich praw mozna mowi¢ wéwczas, kiedy strona nie
mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu, przy czym w wypadku strony, ktora
na skutek swojego nagannego postepowania zostata pozbawiona wolnosci,
przestanki niewaznos$ci sg interpretowane 2z uwzglednieniem immanentnie
wynikajgcych z tej kary ograniczen. Powdd miat zapewniona mozliwos¢ pisemnego
kontaktu z sgdem, byt wzywany do sktadania wnioskow dowodowych, ktorych
znaczgca czesc¢ zostata uwzgledniona. Nie byt wprawdzie przestuchany, jednak
dowdd z przestuchania stron ma jedynie charakter subsydiarny, a jego pominiecie

nie przesgdza o niewaznosci postepowania.

W rezultacie obydwie wskazane przez skarzgcego przestanki przedsgdu nie
zostaty przez niego wykazane. Przy tym zarzuty majgce swiadczy¢é o niewaznosci
postepowania odnosity sie do czynnosci podjetych przed Sgdem pierwszej instancji
i nie mogg uzasadniaC zarzutu niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego,
a tylko stwierdzenie niewaznosci postepowania przed sadem odwotawczym

stanowi skuteczng przestanke przedsadu.

W konsekwencji wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg
takze, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i3,art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., a wysokos$¢
tych kosztow z postanowieh § 2 ust. 112, § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 oraz § 19



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804) - co do kosztow pomocy prawnej Swiadczonej powodowi
z urzedu, a wysokos$¢ kosztow pozwanego Skarbu Panstwa - z postanowien § 2
ust. 1i 2, §6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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