Sygn. akt | CSK 5215/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa S. D. i T. D. przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ca 1826/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. narzeczS.D.iT.D.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje Bank spotki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie z 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie z powddztwa S. D. |
T. D. o zaptate.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie w catos$ci oraz uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 4 pazdziernika 2019 r.
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz

przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego



rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego

W catosci oraz o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku tego Sadu

i uwzglednienie apelacji pozwanej i oddalenie powddztwa w catosci.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze wystepujqg istotne zagadnienia prawne:

1.

czy w przypadku stwierdzenia, ze wskutek niedozwolonego charakteru, w
rozumieniu art. 385% k.c. (abuzywnosci), postanowien umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej nastepuje
eliminacja indeksacji (waloryzacji) z umowy (przeksztatcenie kredytu z mocg
wsteczng w kredyt ztotowy), ale przy pozostawieniu oprocentowania
wyliczanego w oparciu o parametry witasciwe dla waluty indeksaciji
(waloryzacji), kwoty uiszczone bezposrednio w walucie indeksacji
(waloryzacji) kredytu nalezy zaliczy¢ na poczet naleznych rat kapitatowo-
odsetkowych, czy tez stanowig one w catosci bezpodstawne wzbogacenie
kredytodawcy?,

czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony umowy, charakteru
niedozwolonego w rozumieniu art. 385! k.c. (abuzywnosci) postanowien
umowy kredytu dotyczgcych indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej,
odsytajgcych do Tabeli Kurséw Walut Obcych kredytodawcy, poprzez
zastgpienie lub uzupetnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy,
postanowieniami  pozbawionymi  abuzywnego charakteru, dajgcymi
mozliwos¢ korzystania przez Powoda z dowolnie wybranego kursu, poprzez
samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet sptaty kredytu?,

czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
kursu waluty obcej, zawierajgca odestanie do kursu okres$lonego w tabeli
kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia
przestanek abuzywnosci, czy tez kontrola taka jest wytgczona na mocy art. 1
ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako ,dyrektywa
93/13"), z uwagi na fakt, ze publikowanie kursow walutowych przez banki

oparte jest na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U 2020, poz. 288, dalej jako
.Prawo bankowe")?,

czy w toku 1) kontroli incydentalnej niedozwolonego charakteru postanowien
umowy, W rozumieniu art. 385! k.c. (abuzywnos$é), pod kgtem ich
jednoznacznosci, zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz wystepowania
razgcego naruszenia interesu konsumenta, jak rowniez przy 2) ocenie
ewentualnych skutkow abuzywnosci, w kontekscie zasad proporcjonalnosci,
rbwnosci i pewnosci prawa, wynikajgcych z Konstytucji oraz celami
dyrektywy 93/13/[EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i polskich przepiséw implementujgcych dyrektywe 93/13,
Sagd ma obowigzek brania pod uwage indywidualnych okolicznosci
dotyczacych danego stosunku prawnego, w szczegodlnosci wiedzy i
doswiadczenia kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy oraz swiadomosci w
zakresie mozliwych ryzyk zwigzanych z zawierang umowa, w tym rowniez
informacji przekazanych na ten temat przez przedsiebiorce-kredytodawce,
doswiadczenia kredytobiorcy wynikajgcego z bycia strong analogicznych
zobowigzan finansowych powigzanych z walutg CHF, faktycznej alternatywy
dla kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy, gdyby chciat zawrze¢ umowe
bez kwestionowanych postanowien i catosciowego wptywu, jaki ich
wprowadzenie do umowy miato na interes konsumenta?,

czy okre$lenie ,niedozwolone postanowienia umowne” w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., oznacza okreslone przez strony umowe normy postepowania -
czy tez, przeciwnie, wyodrebnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy?,
czy stwierdzenie przez Sad niezwigzania konsumenta normag, zawartg w
umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego
(kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje rowniez
niezwigzaniem konsumenta normg, zgodnie z ktérg warto$¢ wzajemnych
Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka)?,
czy jest zgodna z zasadami proporcjonalno$ci, rownosci i pewnosci prawa,
wynikajgcymi z Konstytucji oraz przepisow prawa unijnego, jak réwniez z

celami Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 385! § 2 k.c., wyktadnia



polegajgca na twierdzeniu Ze niezwigzanie stron klauzulg spreadu, ma
rzekomo skutkowaC niezwigzaniem rowniez klauzulg ryzyka, co ma
prowadzi¢ do przeksztatcenia umowy z mocg wsteczng w kredyt ztotowy, ale
oprocentowany w oparciu o parametr ekonomiczny wiasciwy wytgcznie dla
waluty indeksaciji (waloryzaciji)?,

8. czy w przypadku stwierdzenia przez Sad niezwigzania konsumenta norma,
zawartg w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu
waluty obcej, regulujgcg odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia kursu
walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), przy
jednoczesnym stwierdzeniu ze konsument jest zwigzany normg, zgodnie z
ktérg wartos¢ wzajemnych swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej
(tzw. klauzula ryzyka), skutkuje koniecznoscig dokonania wyktadni
postanowien umowy z pominieciem klauzuli spreadu, natomiast z
wykorzystaniem przepiséw dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzien
zamkniecia rozprawy, w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej:
,2ustawa o NBP"), oraz stwierdzeniem, ze umowa podlega wykonaniu, z
wykorzystaniem do przeliczen kursu $redniego waluty indeksacji
publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzien danej

operacji finansowej?,

Ponadto strona pozwana wskazata na potrzebe wykfadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, tj. art. 3851 § 1§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385! § 1
k.c., art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353* k.c.
w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji, art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385! §
2 k.c.,wzw. zart. 3k.c. wzw. z 6 ust. 11 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c.
w zw. z art. 385! § 2 k.c., art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2025) w zw. z art.
385! § 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Juz na wstepie nalezy wspomnie¢, ze przedstawione
przez skarzgcg problemy prawne zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
w licznych judykatach, w tym np. wyrokach Sadu Najwyzszego: z 18 maja
2022 r., Il CSKP 972/22, z 18 maja 2022 r., I CSKP 1030/22 oraz z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznos$ci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny
podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sadem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi

kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna byftaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja
2022 r., | CSK 1468/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istotne — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03;
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegdlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktdrego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce
aktualnos¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).



Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, skarzgca nie wykazata bowiem, Ze sg istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich
wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Stanowig jedynie probe
narzucenia wiasnej oceny prawnej wzgledem zagadnien omdwionych
w zaskarzonym wyroku, w dodatku wyraznie sprzecznej z orzecznictwem TSUE
dotyczacym dyrektywy 93/13, jak tez z uksztaltowanym na tej podstawie

orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Z kolei powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wykfadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
zroznej wykfadni przepisu (zob np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego
orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci.

Wskazanie réznych stanowisk prezentowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie stanowi o istnieniu rozbieznosci, ktére uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania, bowiem nie jest bezposrednig funkcjg instytucji skargi
kasacyjnej doprowadzenie do eliminacji ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, lecz w sprawach rozpoznawanych przez sgdy powszechne.
Skarga kasacyjna nie stuzy bowiem ujednoliceniu praktyki orzeczniczej i wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy, lecz wyjasnieniu kierunku wyktadni

w orzecznictwie sgdow powszechnych, co wynika z roli i ustrojowej pozycji Sadu



Najwyzszego oraz instrumentow, jakimi w tym zakresie dysponuje. Natomiast
ewentualne rozbieznosci w orzecznictwie samego Sgadu Najwyzszego nie tylko nie
mogq stanowi¢ podstawy uznania zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej, ale
wrecz potwierdzajg istnienie ram dopuszczalnej wyktadni prawa przez sady, o ile
stanowisko Sgdu Najwyzszego nie znalazto jednoznacznego wyrazu w uchwale
majgcej moc zasady prawnej (w szczegolnosci petnego sktadu SN lub Izby), ktéra
jakkolwiek wigze sktady SN, to jednak niewatpliwie oddziatuje rédwniez na ocene
prawidiowosci orzecznictwa innych sgdoéw, nad ktérymi SN sprawuje nadzoér
orzeczniczy.

Sformutowane przez skarzgcg kwestie osadzone sg w okolicznosciach
konkretnej sprawy i dotyczg powstatych in casu watpliwosci na tle wskazanych
przepisow. W istocie skarzgca pod pozorem potrzeby wyktadni powotanych
przepisow kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instanciji, ktéry - powotujgc m.in.
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze umowa po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych nie mogta by¢ uznana za wazng i brak jest podstaw do zastgpienia
postanowien abuzywnych innymi klauzulami. Nie ma zatem argumentéw
wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomdéwionych

w orzecznictwie i doktrynie.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
ponadto wykazanie przez strone skarzgcg, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata.
W tym zakresie wymagania sg podobne do tych, ktére wystepujg w przypadku
zaoferowania przez strone skarzgcg do rozstrzygniecia zagadnien, ktore w jej
ocenie pozostajg istotne. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ani dokonywanie
abstrakcyjnej wyktadni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy
i wydanych przez sgady meriti, poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym
rozstrzygnie¢, ani tez wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktora,
niewskazana w skardze, miataby uzasadnia¢ jej przyjecie do rozpoznania z uwagi
na istnienie zwigzku miedzy wskazang przez skarzacg przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej a rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem.



Tymczasem skarzgca w niniejszej sprawie zaprezentowata abstrakcyjne
stanowiska lub oceny formutowane w orzecznictwie TSUE oraz Sgdu Najwyzszego,
oczekujgc niejako od Sadu Najwyzszego dokonania wykfadni oraz oceny
zasadnosci sformutowanych zagadnien i zajecia zazwyczaj po raz kolejny
stanowiska co do interpretacji norm prawnych, ktorych wyktadnia byfta juz
niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a ponadto
skarzgca powotata je bez wykazania ich umocowania w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy (co najwyzej odnoszac sie do jej zdaniem btednego

stanowiska Sgdu ad quem).

Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi,
a zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat juz wczesniej, odmawiajgc
przyjecia do rozpoznania innych skarg kasacyjnych pozwanej, opartych na
zblizonej argumentaciji (postanowienia: z 22 wrzesnia 2022 r., | CSK 3771/22; z 20
pazdziernika 2022 r., | CSK 4302/22; z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4374/22,
z 29 listopada 2022 r., | CSK 5059/22; z 14 grudnia 2022 r., | CSK 5581/22; z 14
grudnia 2022 r., | CSK 5643/22).

Ponadto wskazanie roznych stanowisk prezentowanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie stanowi o istnieniu rozbieznosci, ktére uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania, bowiem nie jest bezposrednig funkcjg instytucji skargi
kasacyjnej doprowadzenie do eliminacji ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, lecz w sprawach rozpoznawanych przez sgdy powszechne.
Skarga kasacyjna nie stuzy bowiem ujednoliceniu praktyki orzeczniczej i wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy, lecz wyjasnieniu kierunku wyktadni
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, co wynika z roli i ustrojowej pozycji Sadu
Najwyzszego oraz instrumentéw, jakimi w tym zakresie dysponuje. Natomiast
ewentualne rozbieznosci w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego nie tylko nie
mogg stanowi¢ podstawy uznania zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej, ale

wrecz potwierdzajg istnienie ram dopuszczalnej wyktadni prawa przez sady, o ile
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stanowisko Sgdu Najwyzszego nie znalazto jednoznacznego wyrazu w uchwale
majgcej moc zasady prawnej (w szczegolnosci petnego sktadu SN lub Izby), ktéra
jakkolwiek wigze sktady SN, to jednak niewatpliwie oddziatuje réwniez na ocene
prawidiowosci orzecznictwa innych sgdoéw, nad ktérymi SN sprawuje nadzér

orzeczniczy.

W kontekscie problematyki ochrony konsumentéw na gruncie dyrektywy
93/13/EWG nie mozna traci¢ przede wszystkim z pola widzenia okolicznoéci, iz
w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze
wyktadni art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywac w ten
sposbb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byC przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony
przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usungt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Przedstawiona co do zasady we wniosku skarzgcej problematyka byta juz
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwate 7 sedziow SN -
zasade prawng - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; wyroki
SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021
r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; i z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi w szczegdlnosci watpliwosci
mozliwos¢ stosowania powodztwa z art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczgcych
kredytu frankowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2022 r., Il CSKP
474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22).
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Sad Najwyzszy poczatkowo zajmowat stanowisko, ze klauzule indeksacyjne
nie stanowig postanowien  okreslajgcych  gtowne  Swiadczenia  stron
w rozumieniu art. 385'§ 1zd. 2 k.c.,, a jedynie posrednio wywierajg wptyw na
wysoko$¢ swiadczenia gtéwnego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; 14 lipca 2017 r., 1l CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, Nr 7-8, poz. 64). Obecnie jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje stanowisko, iz klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg
gtbwne Swiadczenie kredytobiorcy. Jesli bowiem zwazy¢, ze stosownie do art. 69
ust. 1 pr.bank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkdw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
Z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zapfaty prowizji od
udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtbwne swiadczenie
kredytobiorcéw. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna
nie odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokos$c¢ tej
sumy wprost ksztattuje (zob. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,I CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r.,V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr B, poz. 20; z 30 wrzes$nia
2020 r.,1 CSK 556/18; z2 czerwca 2021 r.,I CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r.,V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE réwniez wskazano, ze za warunki
umowy, ktére mieszczg sie w pojeciu okre$lenia gtéwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktore okreslajg
podstawowe s$Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu

charakteryzujg te umowe (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
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26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 49 oraz liczne wyroki,

ktore sie na niego powotujg).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci, ze
postanowienia umowne, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W
ten sposdb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzednos$¢ stron (zob. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r.,| CNP 39/17; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,V CSK 559/17; z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! §
1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17 (OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak
i spfacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
waluty obcej majg charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyjasniono, ze
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze
stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. (zob. np. uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Illl CZP 6/21,
OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP
11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021
r., Il CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
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International AG, ECLI:EU:C:2019:819, a takze z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W.,
R.W. przeciwko Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci UE
wyjasniono, ze przewidziane wart. 1 ust. 2 wylgczenie stosowania
przepisow dyrektywy 93/13 wymaga spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze,
warunek umowny musi odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub wykonawczy, a po
drugie, przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie obowigzujgcy (wyroki TSUE:
z 10 wrzesnia 2014 r., KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 78; z 20 wrzes$nia
2017 r., Andriciuc iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 28; z 7 listopada 2019 r.,
od C-349/18 do C-351/18, Kanyeba i in., ECLI:EU:C:2019:936, pkt 60; z 3 marca
2020 r., C-125/18, Gomez del Moral Guasch, ECLI:EU:C:2020:138, pkt 31). Art.
111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje jedynie ogdlny obowigzek informacyjny
bankéw. Przepis ten w istocie nie stanowi zadnej przeszkody do badania przez Sad
abuzywnosci postanowien zawartej umowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2022 r., | CSK 2912/22).

Wreszcie, przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sg: brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznosc
z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie interesow konsumenta. W przepisie tym
zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie abuzywnosci od
indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia lub zakres
doswiadczenia. Natomiast konieczno$¢ interpretowania normy prawnej
w oderwaniu od konkretnego redakcyjnego ujecia postanowien umownych wynika
z ogolnych zasad prawa cywilnego, w tym zasad dokonywania wyktadni
o$wiadczen woli uregulowanych wart. 65k.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2022 r., | CSK 3425/22).

Reasumujgc, niezaleznie od zasadniczej wadliwosci sformutowanego
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawione w skardze
zagadnienia prawne nie majg waloru nowosci i nie sg zagadnieniami istotnymi,
ktérych wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju prawa. Nie ma przy tym innych
przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznos$ci postepowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 391 §
liart. 3982t k.p.c.w zw. z§ 2 pkt 6w zw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



