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POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W. spétki akcyjnej w K.

z udziatem G. B. i Gminy Miejskiej Krakow

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej G. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 18 maja 2022 r., 1l Ca 919/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

G. B. — uczestniczka postepowania z wniosku W. S.A. z siedzibg w K. o
ustanowienie stuzebnosci przesylu wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia

Sadu Okregowego w Krakowie z 18 maja 2022 r.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnita jej oczywistg
zasadnoscig. W ocenie skarzgcej do wystgpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. doprowadzito oddalenie przez Sad odwotawczy jej roszczenia o zasgdzenie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu jako wynagrodzenia

okresowego rocznego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista

zasadnosc¢, dotyczy¢ moze jedynie przepisdw prawa niepodlegajgcych roznej
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wykfadni i niepozostawiajgcych sgdowi swobody oceny. Chodzi przy tym o
wykfadnie w, dostrzegalny juz prima facie, oczywisty sposob sprzeczng z jednolitg i
ugruntowang wykfadnig  skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang w
orzecznictwie i w nauce prawa. Logiczng konsekwencje tych wymagan jest
zasadniczy brak mozliwosci kwestionowania, poprzez powotanie sie na oczywistg
zasadnosC¢ skargi  kasacyjnej, przepisbw wymagajgcych  zastosowania
dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, nakazujgcych rozstrzygac sprawy ad casum z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci pojedynczego przypadku, takich jak np.
przepisy o zadosCuczynieniu, wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci
przesytu, czy tez miarkowanie kary umownej. Jedynie bowiem rozstrzygniecie
sprzeczne z powszechnie przyjetymi zasadami wykfadni prawa mogtoby
uzasadnia¢ potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN z 14 wrzes$nia 2023 r., | CSK
518/23; z 27 lipca 2023 r., | CSK 5328/22; z 19 lipca 2023 r., Il USK 354/22; z 11
lipca 2023 r., | CSK 6260/22; z 22 czerwca 2023 r., | CSK 2743/22; z 15 czerwca
2023 r., | CSK 3661/22).

Wywodd skarzgcej odnosit sie do art. 3052 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
wiasciciel nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie juz wskazywano, ze przepis ten nie okresla szczegotowych kryteridw,
wedtug ktérych nalezy ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebno$ci przesytu, co oznacza, ze ustawodawca pozostawit sgdowi swobode w
tym zakresie, wymagajgcg indywidualizacji ocen stosownie do stanu faktycznego i
ogolnych regut porzgdku prawnego. Kryteria ustalania wynagrodzenia muszg byc¢
oceniane indywidualnie w kazdej sprawie, z uwzglednieniem zakresu, charakteru i
trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwoéci, stopnia ograniczenia korzystania z
nieruchomosci przez wiasciciela, wptywu na wartos¢ nieruchomosci, jak tez, czy
urzgdzenia przesytowe stuzg takze zaspokojeniu potrzeb wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Sad ma przy tym swobode jurysdykcyjng w zakresie wyboru zasad,
wedtug ktérych ustali wysokos¢ wynagrodzenia w ramach ustalonego stanu
faktycznego (zob. np. postanowienia SN: z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z 13
czerwca 2018 r., Il CZP 118/17; z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 20/19, i z 9 wrzesnia
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2020 r., Il CSK 62/19). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci powinno co do zasady przybierac¢ posta¢ swiadczenia
jednorazowego, a nie swiadczenia okresowego (zob. postanowienie SN z 22 marca
2019 r., IV CSK 430/17), ktérego ustanowienie jest jednak wyjgtkowo mozliwe w
przypadku ustanowienia stuzebnosci przesytu na czas okreslony (zob.
postanowienie SN z 29 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 113/21).

Zatem to wywod skarzgcej, a nie zakwestionowane przez nig postanowienie

Sadu odwotawczego, odbiega od ustalonej linii orzeczniczej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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