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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko E. sp.zo0.0o. wW,,N.SA wL.iO.S A wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M.T. narzecz N. S.A. w L.iO. S.A. wW. kwoty
po 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 28
stycznia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. wobec pozwanych E. S.A. i O.
S.A. co do kwoty 483 374,47 zt wraz z odsetkami, wnoszgc o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie

od wszystkich pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 483 373,47 zt wraz z



odsetkami. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W odpowiedziach na skarge pozwani wniesli o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Skarzagcy nie wykazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Argumentacja powoda koncentruje sie wokot wyrazenia przez pozwanych
zgody w rozumieniu art. 647t § 2 k.c. na powierzenie skarzgcemu jako
podwykonawcy robot budowlanych (k. 7-9 skargi kasacyjnej). Uszto jednak uwadze
autora skargi, ze przyczyng oddalenia powddztwa wobec dwoch pozwanych byt
takze fakt odstgpienia przez spétke E. od umowy podwykonawczej z powodem.
W tym kontekscie Sad Apelacyjny odwotat sie do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 10 lipca 2015 r., Il CZP 45/15, gdzie przyjeto, ze w razie odstgpienia przez
wykonawce od umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawcg, inwestor
nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Co do tej kwestii brak
jest jednak we wniosku o przyjecie skargi jakiegokolwiek wywodu. Zatem nawet
gdyby argumentacja powoda co do wyrazenia zgody na powierzenie mu robot byta

trafna, to i tak nie bytoby mozliwe przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,



skoro skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi nie zakwestionowat w zaden sposéb

drugiej, kluczowej przestanki oddalenia powddztwa.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w. zw.
zart. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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