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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko L. sp. z 0.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego co do kwoty 276 839, 14 zi
(dwiescie siedemdziesigt szes¢ tysiecy osiemset trzydziesci
dziewie¢ 14/100 ziotych) z odsetkami oraz w pkt 2 (drugim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. G. w postepowaniu nakazowym wniost 0 zasgdzenie od pozwanej
spotki L. kwoty 310658,54 zt z odsetkami tytutem zwrotu nienaleznie pobranych
w okresie wspotpracy gospodarczej stron kwot: 33819,40 zt tytutem ,wsparcia
dziatah marketingowych”, 185564,54 zt tytutem ,premii rocznej’ oraz 91274,60 zt

tytutem skapitalizowanych odsetek.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w t. wydat nakaz zaptaty
uwzgledniajgc powddztwo w catosci, a Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1
sierpnia 2012 r. utrzymat ten nakaz w mocy. Sad ustalit, ze strony w latach 2007 -
2008 zawarty trzy umowy o wspotpracy gospodarczej w zakresie
sprzedazy wytwarzanych przez powoda, okreslonych towaréw. Powdd zobowigzat
sie sprzedawacC te towary, a pozwana wedtug wilasnego wyboru i potrzeby
miata je zakupi¢ w celu dalszej ich odprzedazy w nalezgcych do niegj
wielkopowierzchniowych  sklepach. W umowach tych przewidziano dla
pozwanej roczng premie pieniezng naliczang od przekroczenia okreslonego
putapu obrotéw w okresie rozliczeniowym, pfatng =zaliczkowo w formie
potrgcenia z wierzytelnosciami powoda, a takze optate z tytutu ,wsparcia dziatan

marketingowych”.

Sad uznat, ze optata z tytutu rocznej premii pienieznej, ktérg na podstawie
umow faczacych strony pozwana pobierata od powoda przez potrgcenie nie
stanowita elementu ceny i marzy; byla niedozwolong optatg w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (jedn. tekst: Dz.U.
2018., poz. 419, dalej: ,u.z.n.k.”). W ocenie Sgdu za tym stanowiskiem przemawia
konstrukcja prawna, zastosowana przy wprowadzeniu do umow tej premii
oraz zasady jej rozliczania. Powod nie miat mozliwosci ksztattowania ceny
dostarczanych towarow z uwzglednieniem premii rocznej, gdyz nie znat i nie mogt
przewidzie¢ wielkosci obrotu zaleznej od pozwanej. Ponadto, zasady jej rozliczania
byly oparte, po pierwsze, na kwartalnych (miesiecznych) zaliczkach obcigzajgcych
powoda, po drugie zas, na czynnosciach potrgcania przez pozwang wiasnej

wierzytelnosci z tytutu premii z wierzytelnosciami, ktére powdd nabywat za kolejne



dostawy swoich towarow. Zastosowanie tych konstrukcji w umowach stanowito
wiec dodatkowy argument na rzecz stanowiska, ze nie chodzito o szczegolny upust

z tytutu obrotow uzyskiwanych przez strony.

W odniesieniu za$ do optaty z tytutu ,dziatan marketingowych” Sad stwierdzit,
ze takie ustugi nie byty w rzeczywistosci wykonane, a zatem nie byto podstawy do

pobierania tej optaty.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego odnosnie do kwoty 276 839, 14 zt — oparta na obu
podstawach z art. 3983 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia w réznych konfiguracjach
art. 481, 455, 476, 65 § i 2, 353%,536 k.c., art. 3, 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a takze art.
328§ 2,378 § 1,382,493 §1,485§ 1,495 § 11 2, 496, 391 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania w tej czesci sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres zaskarzenia obejmuje wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanej odnosnie do potrgconych kwot 185564,54 zt tytutem

~premii rocznej” oraz 91274,60 zt tytutem skapitalizowanych odsetek.

Istota zarzutdw naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do
kwestionowania stanowiska Sadu Apelacyjnego polegajgcego na potraktowaniu
premii rocznej naliczanej od przekroczenia okreslonego putapu obrotéw w okresie
rozliczeniowym, jako czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.

Kwalifikacja tzw. premii pienieznej zastrzeganej w stosunkach handlowych
miedzy nabywcg prowadzgcym sie¢ sklepdw a dostawcg byta przedmiotem
rozbieznych wypowiedzi w orzecznictwie i literaturze prawniczej. Niemniegj
przyjmowano, ze zasadniczo zbywanie wiekszej ilosci towaru po cenie nizszej
(z tzw. upustem) nie stanowi dziatan sugerujgcych naruszenia regut nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Konstrukcyjnie upust cenowy
i tzw. premia pieniezna mogg odpowiadac pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego

i prowadzi¢ do obnizenia ceny dostarczanych towaréw (zob. np. wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r. | CSK 319/14 nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r. | CSK 287/14 nie publ.).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15
(OSNC 2016, Nr 12, poz. 135) wyjasniono, ze w stosunkach handlowych miedzy
nabywcg prowadzgcym sieC sklepoéw a dostawcg nie jest wytgczone uznanie
zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow za
rabat posprzedazowy niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy zajgt sie w szczegdlnosci
wyktadnig pojecia ,nnych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru
do sprzedazy”. Wskazat, po przedstawieniu wczesniejszego, rozbieznego
orzecznictwa, ze zasada swobody umoéw wyrazona w art. 353! k.c. nie daje
podstaw do konstruowania roszczenia o zobowigzanie drugiej strony do zawarcia
umowy sprzedazy na okreslonych przez siebie warunkach tylko z powodu
réznicy zdan co do ceny. Spér co do ceny, zwykle powstajgcy po ustaniu, czesto
wieloletniej wspotpracy, nie moze przeksztatcic uzgodnionych rabatéw
w niedozwolong optate. Gdyby jednak taki sposéb ustalania ceny (ostateczne))
wywotywat watpliwos¢, w szczegolnosci co do ekwiwalentnosci swiadczen
(art. 487 § 2 k.c.), to nawet przy zatozeniu, ze nie chodzi tu o subiektywnie
ujmowang ekwiwalentnos¢ s$Swiadczen, ale uzasadnione oczekiwanie stron,
iz z wymiany swiadczen odniosg korzys¢, nie bytoby podstaw do oceny takich
postanowienn umownych w ptaszczyznie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Sad Najwyzszy
uznat nastepnie, ze z zasady swobody umow wynika przyzwolenie na faktyczng
nierdwnos¢ stron, ktéra moze sie wyrazaé nieekwiwalentnoscig ich wzajemnej
sytuacji prawnej. Stanowigc wyraz woli stron, nie wymaga ona, co do zasady,
wystgpienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, jednak obiektywnie
niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy moze zastugiwa¢ na negatywng ocene
moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego, gdy do takiego uksztattowania stosunkow
umownych doszto wskutek swiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem
wykorzystania przez drugg strone silniejszej pozycji. Ponadto nieekwiwalentno$¢
Swiadczen wyrazajgca sie brakiem rownowagi miedzy swiadczeniami stron umowy

wzajemnej moze prowadzi¢ do wzruszenia umowy ze wzgledu na wyzysk (art. 388



k.c.), nie da sie bowiem wykluczy¢, ze w oznaczonych stanach faktycznych zakresy
art. 388 i art. 58 § 2 k.c. beda sie krzyzowac. Wedtug Sgdu Najwyzszego, przyjecie,
ze rabaty mieszczg sie, co do zasady, poza katalogiem optat objetych zakresem
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie oznacza generalnie ich wytgczenia spod kontroli
sadu rowniez na gruncie tego przepisu. W orzecznictwie i literaturze wyrazono
poglad o dopuszczalnosci badania, czy w ustalonej marzy nie miesci sie ukryta,
niedozwolona ,optata potkowa”, a wiec czy rabat nie jest jednak inng niz marza
handlowa optatg. Moze to mie¢ miejsce, co wymaga podkreslenia, jezeli wysokos¢
marzy istotnie odbiega na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku
podobnych umow dotyczgcych takich samych towardw, jezeli marze te sg w miare
jednolite, a takze wtedy, gdy strony nie ustalg warunkow, w jakich realizuje sie
prawo kupujgcego do obnizenia ceny, czy tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia
ceny pozostawiajgc to jednostronnej decyzji kupujgcego. Te okolicznosci mogag
wskazywacC, ze zastrzezenie rabatu byto pozorne; ustalenie istnienia takiej
ukrytej optaty prowadzi do uznania rabatu za optate niedozwolong w rozumieniu
powotanego przepisu. Tak wiec nie budzi watpliwosci, ze w razie sporu o charakter
opfaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy, a koncowe
wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od treSci umowy oraz sposobu jej
wykonywania, a wiec okolicznosci faktycznych sprawy. Niepodobna przy tym
poming¢, ze istotg premii pienieznej z ekonomicznego punktu widzenia jest
obnizenie ceny jednostkowej objetych nig towaréw i w ten sposéb zachecenie
nabywcy do dalszej wspotpracy oraz kontynuowania i zwigkszania przez niego
ilosci zakupéw. Obniza ona ekonomiczng warto$¢ nabywanego przez kupujgcego
towaru i tym samym zmniejsza jego wydatek. Takie przysporzenie finansowe peni
role rabatu — obniza cene, a rzeczywista wartos¢ transakcji jest o kwote premii
nizsza. Inaczej ujmujac, premia pieniezna o jakg chodzi w sprawie jest elementem
pomniejszajgcym pierwotng cene jednostkowg, naleznym za wyzszy niz szacowany
obrét wypracowany z danym nabywcg. Zwiekszenie za$ obrotu z perspektywy
dostawcy przektada sie bezposrednio na jego czysty zysk bezwzgledny. Im wyzszy
jest bowiem obroét, tym bardziej optacalna jest wspotpraca obu stron. Jest to typowy
czynnik cenowotworczy, ktéry jest zastrzegany w umowach w interesie obu stron.

Oczywistym jest, ze premia pieniezna przez obnizenie ceny jednostkowe;j



objetych nig towarow zacheca nabywce do dalszej wspotpracy oraz kontynuowania

I zwiekszania ilosci zakupow.

W sporze o charakter opfaty innej niz marza handlowa kazdy przypadek
wymaga oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w réwnym stopniu od
treSci umowy, jak i sposobu jej wykonywania, a wiec od okoliczno$ci faktycznych
sprawy. Majgc to na wzgledzie, nalezy badac, czy w sprawie wystepujg przestanki,
ktére usprawiedliwiajg naliczenie przez nabywce premii pienieznej, czy tez chodzi
0 opfate niedozwolong, o ktorej stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec o czyn
nieuczciwej konkurencji, ogolnie nazwany w tym przepisie utrudnianiem dostepu

do rynku.

W okolicznosciach sprawy powdd, stosownie do zasady swobody umoéw
(art. 353! k.c.), zgodzit sie na przyznawanie od niego na rzecz pozwanej rocznej
premii pienieznej w zwigzku ze zrealizowaniem okreslonego poziomu obrotéw netto
w okresie rozliczeniowym. Konstrukcja prawna, zastosowana przy wprowadzeniu
do umow stron rocznej premii, oraz zasady rozliczania tej premii nie wyklucza
uznania jej za przysporzenie finansowe petnigce role rabatu posprzedazowego.
Wbrew bowiem poglgdowi zaskarzonego wyroku miata ona wptyw na wysokosé
ceny, gdyz powodowata jej obnizenie, po przekroczeniu okreslonych w umowach
kwotowych progow w zakresie rocznych obrotow. Przeciwko uznaniu owej premii
za rabat posprzedazowy czy tez upust cenowy nie przemawiajg dodatkowo, jak
uznat Sgd Apelacyjny, zasady jej rozliczania, zapisane w umowach stron, ktore byty
oparte, po pierwsze, na kwartalnych zaliczkach obcigzajgcych powoda, po drugie
za$, na czynnosciach potrgcania przez pozwang wiasnej wierzytelnosci z tytutu
premii z wierzytelnosciami, ktére powdd nabywat za kolejne dostawy swoich
towarow. Przeciez dopuszczalno$é potrgcenia umownego ani w orzecznictwie ani
w doktrynie nie jest kwestionowana. W konsekwencji nie sposdb wykluczyc
na gruncie dotychczasowych ustalen faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy,
ze dokonywanie zakupu przez pozwang po cenach nizszych od wyjsciowych
w zwigzku z premig pieniezng stanowito normalne dziatanie handlowe nie bedgce

deliktem nieuczciwej konkurencji.



Niepodobna tez poming¢, ze powdd zazgdat zwrotu pobranych od niego
premii  pienieznych dopiero po zakonczeniu wspotpracy z pozwana.
Przeto zachodzi potrzeba rozwazenia précz prawnej kwalifikacji tej premii takze
istnienia przestanki ,utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”, gdy to,
by¢ moze, a co uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego, wtasnie powodd utrudniat dostep do
rynku konkurencyjnym przedsiebiorcom, godzac sie na wspétprace z pozwang na
warunkach okreslonych w umowie (ach). Nie bez znaczenia jest przy tym kwestia,
czy powod mogt zby¢ swoje towary innym przedsiebiorcom, oraz czy zawarcie
z pozwang dtugotrwatych uméw o wspétpracy handlowej gwarantujgcych ich zbyt

w ustalonych ilosciach byto dla powoda bardziej czy mniej optacalne.

Przyjecie, ze uzasadnione sg =zarzuty naruszenia prawa materialnego
kwestionujgce stanowisko Sadu Apelacyjnego polegajgce na potraktowaniu premii
rocznej naliczanej od przekroczenia okreslonego puftapu obrotéw w okresie
rozliczeniowym, jako czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku w granicach jego
zaskarzenia. Przesgdzato rowniez, ze przedwczesne byto odniesienie sie przez
Sad Najwyzszy do innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i prawa

procesowego podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398§ 1 zd. 1 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.

aj



