Sygn. akt | CSK 521/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. W., R. P.i T. R.

przy uczestnictwie J. B., U. P., miasta W., L. H., T. M., Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta miasta W. i Wojewode (...)

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcéw K. W., R. P. i T. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 25 marca 2014 r., oddalajgcego wniosek o zmiane postanowienia Sgdu
Powiatowego w W. z dnia 30 czerwca 1955 r., (1 Ns Il (...)) o stwierdzeniu nabycia

spadku po J. G.



Z zaaprobowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego wynika, ze w dniu 20 czerwca 1955 r. H. R. zlozyta wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po J. G., zmartej 14 stycznia 1954 r. Po przestuchaniu
Swiadkéw testamentu ustnego i odebraniu zapewnienia spadkowego od
wnioskodawczyni Sgd Powiatowy postanowieniem z dnia 30 czerwca 1955 r.
stwierdzit, ze prawa do spadku po J. G. nabyta w catosci w drodze dziedziczenia
testamentowego H. R. Jej nastepcami prawnymi sg J. B.,, U. P., L. H. i T. M. Na
mocy umowy z dnia 18 lipca 2008 r. o czesciowy dziat spadku J. B. i U. P. nabyty
na wspotwiasnos¢, w rownych udziatach prawa i roszczenia do nieruchomosci przy
ul. M. wW.

Whnioskodawcy K. W., R. P. i T. R. sg najemcami lokali mieszkalnych
potozonych w budynku przy ul. M. w W. na podstawie uméw najmu zawartych z
miastem W. na czas nieoznaczony. Wiascicielem gruntu przy ul. M. w W. jest
miasto W. Pismem z dnia 26 czerwca 1998 r. lokatorzy budynku, w zwigzku z
planami sprzedazy budynku, zwrdcili sie do Dyrektora Zarzgdu Dzielnicy W. o
wydanie zezwolenia na wykupienie zajmowanych przez nich mieszkan. W
odpowiedzi Zarzad Dzielnicy pismem z dnia 13 lipca 1998 r. poinformowat
lokatoréw, ze zostaty uruchomione przygotowania do sprzedazy lokali
mieszkalnych potozonych w tym budynku, a zchwilg ich przeznaczenia do

sprzedazy, najemcy zostang o tym zawiadomieni na pismie.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2010 r. Prezydent W., po powtérnym rozpatrzeniu
wniosku z dnia 17 wrzesnia 1948 r. ztozonego przez J. G. 0 przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu potozonego w W. przy ul. M., a ponowionym przez J.
B. i U. P., orzekt o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego dziafki

potozonej w W. przy ul. M. na ich rzecz w udziatach wynoszacych '/, czesci.

Decyzjg nr 51 z dnia 21 stycznia 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 kwietnia
1992 r. dotyczgcej nabycia przez Dzielnice W. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990
r., nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M., w czesci

dotyczacej budynku.



W dniu 29 kwietnia 2011 r. miasto W. przekazato J. B. i U. P. wskazany
budynek.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sagdu Rejonowego, ze po stronie
wnioskodawcow brak jest interesu prawnego do wystgpienia z wnioskiem na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. Uznal, ze motywem dziatania wnioskodawcéw
W niniejszej sprawie jest interes o charakterze majgtkowym, ktory nie daje podstaw
do zadania zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Mozliwos¢ ubiegania sie o zakup lokalu na preferencyjnych warunkach nie stanowi
podstawy do uznania, ze dana osoba jest osobg ,zainteresowang" w rozumieniu
art. 679 § 2 k.p.c., uprawniong do zitozenia wniosku w trybie art. 679 § 1 k.p.c.
Wynik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie ma bowiem wptywu na
przystugujgce wnioskodawcy obecnie prawo najmu lokalu mieszkalnego
znajdujgcego sie na nieruchomosci spadkowej. Natomiast przyszta i niepewna
mozliwo$s¢ nabycia na korzystniejszych warunkach innego prawa, nawet
silniejszego, nie jest okolicznoscig wystarczajgcg dla przyjecia istnienia wptywu
postepowania spadkowego na prawo wnioskodawcy w rozumieniu art. 679 k.p.c.
w zwigzku z art. 510 k.p.c. Przyznanie zbyt szerokiemu kregowi osob uprawnienia
do sktadania wnioskdw o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
pociggatoby za sobg dopuszczenie do ingerowania w uktady rodzinno-osobiste
i majgtkowe o0séb trzecich - obcych, bez nalezytego usprawiedliwienia

w kategoriach obiektywnego interesu.

Jednakze Sgd Okregowy przyjat, odmiennie od Sgdu Rejonowego, ze doszio
do konwalidacji braku interesu po stronie wnioskodawcow w zwigzku
z przytgczeniem sie do wniosku uczestnikbw postepowania - miasta W. oraz
Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa i Wojewode
(...), ktérych interes prawny jako potencjalnych spadkobiercow ustawowych po J.

G., spowodowat, ze ich interes prawny rozcigga sie na wnioskodawcow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w toku postepowania nie zostato skutecznie
obalone domniemanie wynikajgce z wydania prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G. z dnia 30 czerwca 1955 r., w ktérym

uznano, iz spadkodawczyni sporzgdzita wazny testament ustny. W sprawie o



zmiane postanowienia zadaniem Sadu jest zbadanie, czy wykryte zostaty nowe
okolicznosci i dowody pozwalajgce na obalenie domniemania wynikajgcego ze
stwierdzenia nabycia spadku. W toczgcym sie postepowaniu w przedmiocie zmiany
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie mozna stawiac
Sadowi, ktory wydat postanowienie spadkowe zarzutow niewlasciwego
prowadzenia postepowania lub wadliwej oceny dowodow. Nie ocenia sie tez

materiatu zgromadzonego w pierwotnej sprawie spadkowej i wydanego orzeczenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie mogt doprowadzi¢ do zmiany oceny dokonanej przez Sgd Powiatowy w
W., rozpoznajgcy te sprawe po raz pierwszy, zgodnie z ktérg doszto do

sporzadzenia waznego testamentu ustnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni K. W. zarzucita naruszenie art. 82
dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe poprzez jego
niezastosowanie i niezbadanie w Swietle przestanek uregulowanych w tym
przepisie waznosci testamentu ustnego z dnia 31 grudnia 1953 r., naruszenie
art. 679 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c. i art. 524 § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich wadliwg
wyktadnie. Formutujgc te zarzuty, skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia
Sgdu Okregowego w W. oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego w W. wcatodci i przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi

pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w petni zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie
z ktérym wnioskodawcom nie przystuguje przewidziany w art. 1025 § 1 k.c. w zw.
z art. 679 k.p.c. interes do zainicjowania postepowania w sprawie 0 stwierdzenie
nabycia spadku po J. G., poniewaz powotujg sie oni wylgcznie na interes o
charakterze majgtkowym zwigzany z zamiarem nabycia lokali znajdujgcych sie w
nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad spadku po J. G.. Stanowisko to ma oparcie w
judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r., IV
CKN 470/00, nie publ. i z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 366/00, nie publ.),
zasadnie przyjmujgcej w zblizonych do niniejszej sprawy stanach faktycznych, ze
fakt, iz wnioskodawca, jako najemca lokalu w budynku, mégtby w wyniku nabycia



spadku przez Skarb Panstwa zamiast przez dotychczasowego spadkobierce,
ubiega¢ sie w przysztosci o kupno zajmowanego lokalu na preferencyjnych
warunkach, nie stanowi podstawy do uznania, Zze wnioskodawca jest
,<zainteresowanym” w rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c., uprawnionym do ztozenia
wniosku w trybie art. 679 § 1 k.p.c. Na przystugujgce mu obecnie prawo najmu
lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie na nieruchomosci spadkowej, wynik
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie ma wptywu. Z kolei przyszia i
niepewna mozliwos¢ nabycia na korzystniejszych warunkach innego prawa, nawet
silniejszego, nie jest okolicznoscig wystarczajgcg dla przyjecia istnienia wptywu
postepowania spadkowego na prawo wnioskodawcy w rozumieniu art. 679 k.p.c. w
zw. z art. 510 k.p.c. W zwigzku z tym nalezato przyjgc, iz wnioskodawcy w
niniejszej sprawie nie byli uprawnieni do ztozenia wniosku o zmiane postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku po J. G.

Sad Okregowy trafnie uznat, ze poprzez wziecie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym w W. oraz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa, a
nastepnie Wojewody (...), doszto do ,konwalidacji” braku interesu po stronie
wnioskodawcéw. Przytgczenie sie tych nowych uczestnikbw do Zzgdania
wnioskodawcéw dotyczgcego zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku uzasadniato dopuszczalnos¢ kontynuowania przed tymi Sagdami
dotychczasowego postepowania, poniewaz doprowadzito do usuniecia przeszkody
wynikajgcej z braku legitymacji wnioskodawcow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., Il CSK 216/13, nie publ.). Skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego wywiodta wnioskodawczyni K. W., ktéra w
Swietle powyzszych uwag, nie moze byc¢ zaliczona do o0so6b legitymowanych do
wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem. Skarga ta zmierza do podwazenia
zaskarzonego rozstrzygniecia tego Sadu, zas w postepowaniu wywotanym tg
skargg Skarb Panstwa oraz miasto W. nie zajeli stanowiska. Przestanka
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest tzw. legitymacja do zaskarzenia, czyli
uprawnienie danego podmiotu do zaskarzenia konkretnego orzeczenia sgdowego.
Kolejng przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie
orzeczeniem, czyli gravamen. Brak tych przestanek powoduje koniecznosc

odrzucenia wniesionego srodka zaskarzenia.



Wskazat na to takze Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziow
zdnia 15 maja 2014r., Il CZP 88/13, ktérej nadano moc zasady prawnej
(OSNC 2014, nr 11, poz. 108), wyjasniajgc, ze w postepowaniu nieprocesowym
odrebnego badania wymaga przestanka, czy skarzacy jest zainteresowanym
i moze by¢ uczestnikiem, a takze czy orzeczenie jest dla niego niekorzystne i czy

moze wnies¢ srodek odwotawczy.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie mieli interesu prawnego do
zainicjowania postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 k.p.c.
w zw. z art. 1025 k.c.). Postepowanie toczyto sie w istocie na skutek wniosku
miasta W. i Skarbu Panstwa, wnioskodawcy zas uczestniczyli w nim, jednak nie
mieli statusu wnioskodawcéw. Oddalenie wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku, a nastepnie oddalenie apelacji od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, byto
rozstrzygnieciem na niekorzysc¢ rzeczywistych wnioskodawcow, czyli miasta W. i
Skarbu Panstwa. Legitymacja do zaskarzenia orzeczenia Sadu drugiej instancji

przystugiwata wiec tym podmiotom.

Trzeba dodaé, ze orzecznictwie podkresla sig, iz uczestnik postepowania nie
jest uprawniony do wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na korzys¢ innego
uczestnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN
57/97, OSNC - 1997/11/166 i z dnia 13 pazdziernika 2006 r., II CK 371/05,
nie publ.). Brak interesu prawnego we wniesieniu skargi kasacyjnej skutkuje jej
odrzuceniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r.,
IV CZ 161/12, nie publ., odnoszgce sie do odrzucenia apelacji w takiej sytuaciji).
Z tych wzgledéw skarga kasacyjna K. W., ktéra w istocie nie miata w sprawie

statusu wnioskodawczyni, ulegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Marginesowo tylko trzeba zauwazyC, ze w postepowaniu w przedmiocie
Zmiany prawomocnego postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku nie
sg dopuszczalne zarzuty btednego prowadzenia postepowania, czy tez wadliwej
oceny dowoddéw przez sad spadkowy, ktoéry wydat poprzednie orzeczenie.
Zadaniem sgdu jest zbadanie, czy wykryte zostaty nowe okolicznosci i dowody
pozwalajgce na obalenie domniemania wynikajgcego ze stwierdzenia nabycia

spadku, ktérego dotyczy wniosek o zmiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 grudnia 2009 r., lll CZ 63/09, nie publ., z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZ
6/11, nie publ., z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 697/11, nie publ. i z dnia
29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15, nie publ.). Koresponduje to z poglgdem Sgdu
Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 lipca 2012 r., Il CZP
81/11 (OSNC 2013/1/1), zgodnie z ktérym w razie istnienia szczegdlnej regulacji
przewidujgcej  dopuszczalnos¢  uchylenia lub  zmiany  prawomocnego
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, wznowienie postepowania
zakonczonego takim postanowieniem jest wytgczone w tylko w takim zakresie,
w ktorym podstawa uchylenia lub zmiany okreslona w regulacji szczegodlnej
pokrywa sie z podstawami wznowienia postepowania. Jesli wiec dana podstawa
wznowienia postepowania nie jest pochtonieta przez inng, szczegdolng podstawe
uchylenia albo zmiany prawomocnego postanowienia orzekajgcego co do istoty,
to wowczas nalezatoby przyjg¢ dopuszczalnos¢ wznowienia. Chodzi przy tym
jedynie o zgdanie wznowienia postepowania przez uczestnika prawomocnie
zakonczonego postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.), poniewaz odnosnie do
zainteresowanego, ktory nie byt uczestnikiem tego postepowania, ustawodawca
przyjat, ze moze on zgdaé wznowienia postepowania, jezeli prawomocne
postanowienie narusza jego prawa. Stosuje sie wtedy przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania (art. 524 § 2 k.p.c.).
Oznacza to, ze w sprawie prowadzonej na podstawie art. 679 k.p.c. nie powinny
badane i rozstrzygane niewymienione w tym przepisie podstawy restytucyjne

i przyczyny niewaznosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

jw

r.g.



