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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. B., A. B. i A. W.

przeciwko P. [...] z siedzibg

wW.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzgcy odwotali sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow, oraz do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat
sie nalezytej wyktadni, bgdz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem Kkonkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Wskazana rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca z niejednolitej wyktadni
wskazanego przepisu musi miec istotny wptyw na wynik sprawy, a w sprawie ta
przestanka nie wystepuje. Powodka M. B. zgtosita szkode z dnia 25 stycznia 2010
r. tylko imieniem wtasnym bez stosownych dokumentéw. Postepowanie
likwidacyjne toczyto sie do dnia 25 maja 2010 r., a powodztwo w sprawie zostato
wytoczone w kwietniu 2011 r. Najistotniejsze jest jednak to, ze Sgad pierwszej
instancji wzigt pod uwage przy ocenie wysokosci przyznanych dla powodéw

Swiadczen, zmiany jakie zaszty w toku sprawy do daty wydania wyroku w dniu 12



lutego 2013 r. W sprawie wiec istotne okolicznosci wystgpity pomiedzy datg
wezwania do zapfaty, a datg wyrokowania. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w toku
postepowania likwidacyjnego, pozwanemu nie byly znane wszystkie okolicznosci
istotne dla ustalenia wysokosci szkdéd, a powoddki wykazaly je dopiero w toku
procesu. W tym stanie rzeczy, nalezato podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, ze o
dacie poczatkowej Swiadczen odsetkowych zadecydowaty konkretne okolicznosci
tej sprawy, tj. na jakg date uksztattowat sie stan faktyczny bedgcy podstawg oceny

wysokosci tych swiadczen.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Majgc na
uwadze naprowadzone powyzej fakty zasgdzenie w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 kwietnia 2013 r. | ACa [...] odsetki od innej daty,
nie swiadczg ani o sprzecznosci judykatury, ani o naruszeniu powotanych w
skardze kasacyjnej unormowan prawnych, lecz sg wynikiem odmiennego stanu

faktycznego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



