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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.F. i J.F.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 20 kwietnia 2022 r., | ACa 684/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P. spoétki akcyjnej w W. na rzecz A.F. i J.F.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany P. S.A. w W. (dalej: Bank) wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie

0 zaptate z powddztwa A.F. i J.F.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ujetego
w pytaniu oto, czy ,dopuszczalne jest =zastosowanie sankcji trwatej
bezskutecznosci umowy bedgcej nastepstwem oceny niektorych jej postanowien
jako postanowien abuzywnych w przypadku umowy, ktéra w chwili orzekania

zostata w catosci wykonana i nie wigzata stron, w sytuacji gdy zastosowanie takiej



| CSK 5201/22 2

sankcji powinno by¢ dopuszczalne jedynie, gdy dalsze wykonywanie umowy po
usunieciu z niej klauzul abuzywnych nie jest mozliwe, co wymaga przyjecia, ze

Umowa wcigz wigze strony”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednocze$nie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mieé¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez Bank pytanie nie spetnia opisanych wyzej wymagan

z dwéch podstawowych wzgledow.

Po pierwsze, skarzgcy btednie zaklada, ze sankcja niezwigzania stron
umowg, ktéra nie moze dalej obowigzywaé po wyeliminowaniu postanowien

niedozwolonych, jest ,stosowana przez sad” na etapie powstania ewentualnego
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sporu. Tymczasem postanowienia, o ktérych mowa w art. 385 § 1 zd. 1 k.c., nie
wigzg konsumenta ex lege. Stwierdzenie abuzywnosci okreslonych postanowien
umownych, zarowno jako przestanka zasgdzenia okreslonej kwoty, jak i ustalenia
istnienia/nieistnienia stosunku prawnego o okreslonej tresci (art. 189 k.p.c.), ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. To samo tyczy sie oceny, ze po
wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych nie moze ona (Scislej:
zobowigzanie) dalej wigzac¢ stron. Takie wnioski wynikajg wprost z art. 3851 § 1 i 2
k.c. oraz art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Po drugie, Bank bfednie utozsamia zwigzanie umowg z dalszym
wykonywaniem wynikajgcego z niej zobowigzania. U podstaw argumentacji
zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
lezy, jak sie wydaje, nieSciste uzywanie pojecia wykonania umowy. Umowa
(czynnos¢ prawna wywotujgca skutki okreslone w art. 56 k.c.) jest zrodiem
zobowigzania i to ono podlega wykonaniu. Postanowienia skfadajgce sie na umowe
stron sg poddawane kontroli abuzywnosci w celu okreslenia, ktére postanowienia,
jako niedozwolone, nie wigzg konsumenta. Niezwigzanie danym postanowieniem
oznacza, w przypadku takim jak rozwazny w sprawie, ze w tym zakresie umowa nie
wywota skutku w postaci powstania zobowigzania okreslonej tresci, wobec czego

po stronie konsumenta nie powstanie obowigzek spetnienia danego swiadczenia.

Wbrew zatozeniu zawartemu w pytaniu przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu, dla oceny nastepstw prawnych zamieszczenia w kontrakcie
postanowien, o ktérych mowa w art. 385! § 1 zd. 1 k.c., podstawowe znaczenie ma
to, czy umowa — po uwzglednieniu faktu niezwigzania postanowieniami, ktére
okazaty sie abuzywne — obiektywnie moze (lub mogta) dalej wigzaé. Kryterium
przeprowadzenia kontroli abuzywnosci nie stanowi natomiast to, czy zobowigzanie
majgce wynika¢ z umowy moze by¢ dalej wykonywane, ze skutkiem uznania — jak
w skardze kasacyjnej — ze w razie ,wykonania umowy” ocena abuzywnosci nie ma
juz swojego przedmiotu (umowy) i nie moze by¢ przeprowadzona. Kontroli podlega
tre§¢ umowy (jej postanowien), a kwestia spetniania $wiadczen odnosi sie do

zobowigzania majgcego by¢ skutkiem zawarcia umowy.
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Skoro nieskutecznos¢ postanowien abuzywnych nastepuje z mocy samego
prawa, to fakt spetnienia Swiadczen, traktowanych przez strony jako wykonanie
zobowigzania, nie usuwa mozliwosci badania, czy w okreslonym zakresie umowa
nie wigzata konsumenta, wobec czego w tej czesci (niedozwolonych postanowien),
w istocie nie wywotata po stronie konsumenta skutku powstania obowigzku
spetnienia Swiadczenia. Tozsame stanowisko nalezy zaaprobowaé¢ woéwczas, gdy
niezwigzanie czescig postanowien umownych doprowadzi, w danym przypadku, do
nastepstwa w postaci niezwigzania umowg w ogoéle, czyli do tzw. upadku umowy,
w polskim porzadku prawnym zwykle utozsamianego z niewaznoscig bezwzgledna.
Poglad ten dotyczy takze umédw juz wykonanych. W takim wypadku ex post okazuje
sie, ze w istocie nie istniat obowigzek swiadczenia, a Swiadczenia spetniane
z zamiarem wykonania zobowigzania majgcego wynikaC z umowy byly

Swiadczeniami nienaleznymi (condictio sine causa).

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze znaczna czes¢ umow konsumenckich
wykonywana jest bezposrednio po ich zawarciu. Cele Dyrektywy bytyby niemozliwe
do osiggniecia, gdyby przyjaé, ze w takiej sytuacji konsument nie moze nastepczo
skorzystac¢ z przystugujgcej mu ochrony — w zakresie Swiadczen juz spetnionych,
w tym rowniez wszystkich swiadczen okreslonych w — jak sie okazuje — niewigzgce;j
go umowie, ktéra w konsekwencji nie mogta doprowadzi¢ do

powstania zobowigzania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
J.T)
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