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POSTANOWIENIE

21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. S. i A. S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 27 maja 2021 r., | ACa 33/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwang

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

W ziozonej skardze kasacyjnej skarzgca Bank S.A. w W. powotata sie w
pierwszym rzedzie na niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z tego, ze w
kolegialnym skfadzie Sadu Apelacyjnego wydajgcego zaskarzonego orzeczenie
zasiadat sedzia T. S. powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”).
Skarzgca, odwotujgc sie w tym kontekscie m.in. do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2019 r., Il CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99, uchwaty sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34 oraz pogladéw
literatury, podniosta, ze przyjete w powotanej uchwale sktadu potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego odmienne potraktowanie zdolnosci do orzekania sedziow Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych, powotanych do petnienia urzedu po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jest nieuzasadnione i koliduje z
postanowieniami prawa miedzynarodowego. Podstawowa i wystarczajgca
przyczyna braku zdolnosci do orzekania sedziow sgdow powszechnych, jak i
sedzibw Sgdu Najwyzszego, powotanych na podstawie tej ustawy, jest bowiem
wspolna — razgce naruszenie w procesie ich wytaniania art. 179 Konstytuciji.
Zdaniem skarzgcej, w sSwietle miarodajnych przepiséw prawa unijnego i ich
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy sprzecznos¢ skfadu orzekajgcego z
przepisami prawa w rozumieniu rt. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi zatem bezwarunkowo
takze wtedy, gdy w sktadzie orzekajgcym bierze udziat osoba powotana do
petnienia urzedu sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

W tezie powotanej uchwaty sktadu potgczonych izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,

majgc na wzgledzie szczegodlne, konstytucyjne i ustrojowe wtasciwosci Sgdu
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Najwyzszego oraz wymagania stawiane do objecia urzedu w tym Sadzie, potrzebe
zapewnienia niezaleznosci Sgdu Najwyzszego od wiadzy politycznej, a takze
ksztatt i przebieg postepowan nominacyjnych do petnienia urzedu w Sadzie
Najwyzszym, ktére toczyty sie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
Sad Najwyzszy uznat, ze sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami powotanej
ustawy. Stanowiska tego nie uznano natomiast za uzasadnione w odniesieniu do
sedzibw sadow powszechnych. W tym przypadku, zgodnie z tezg uchwalty,
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli zarazem
wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Karta) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz).
Niewaznos¢ postepowania w tym przypadku nie ma zatem automatycznego
charakteru, jest natomiast uwarunkowana oceng, czy wadliwos¢ procesu powotania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty i art. 6 EKPCz.

Przyczyny tego zrdéznicowania wyjasniono szczegotowo w motywach
powotanej uchwaty, do ktérych nalezy odestaé, nie powielajgc ich w tym miejscu.
Rozwazana uchwata, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093, dalej — u.SN),
uzyskata status zasady prawnej, a Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w
przepisanym trybie (art. 88 u.SN).

We wniosku nie twierdzono, ze w zwigzku z okolicznosciami powotania do
petnienia urzedu jednego z czlonkdéw skifadu orzekajgcego Sgdu Apelacyjnego
doszio in casu, z uwzglednieniem konkretnego przypadku, do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci sadu. Nie powotano takze dostatecznie
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skonkretyzowanych okolicznosci, ktére w swietle uchwaty sktadu potaczonych izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i szablonowego charakteru sprawy, w
ktérej wydano zaskarzony wyrok, mogtyby wskazywac na to, ze sytuacja taka miata
miejsce. Na znaczenie wskazania takich okolicznosci wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, podnoszac, ze w przypadku sedziéw sgddédw powszechnych
powotanych do petnienia urzedu na skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., do
stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. bgdz sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. muszg — zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. — zachodzi¢ dodatkowe okolicznos$ci, ktore
Swiadczg o naruszeniu standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretne;j
sprawie (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., Il USKP
1/22 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21, z
dnia 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21, z dnia 9 czerwca 2021 r., | PSK 38/21, z dnia
14 lipca 2022 r., | CSK 1346/22, z dnia 25 stycznia 2023 r., | PSK 22/22 i z dnia 28
czerwca 2023 r., | PSK 47/22)

Poglad skarzacej, wedle ktérego zasiadanie w skifadzie orzekajgcym Sadu
Apelacyjnego sedziego powotanego do petnienia urzedu w tym Sadzie z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. miatby
per se pociggaC za sobg niewaznosC postepowania, kolidowat natomiast ze
stanowiskiem wyrazonym w powotanej uchwale sktadu potgczonych izb Sadu
Najwyzszego, ktérym Sgad Najwyzszy jest zwigzany mimo wydanego w pézniejszym
czasie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61 (zob. w tym zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22 i lll CO 37/22 oraz wskazang tam argumentacje; w
nowszym orzecznictwie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2023 r., [l KZ 36/23 i z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/230).

Nalezato ponadto wskazaé, Zze stanowisko, wedtug ktorego ocena
sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w

sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
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trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., wymaga zbadania,
czy wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty i art. 6 ust. 1 EKPCz, zostata utrzymana takze w nowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. odpowiednio motywy uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22, w ktorej tezie stwierdzono m.in, Ze brak podstaw do przyjecia a
priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
uczestnictwa w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia
2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a
takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP
2022, nr 10, poz. 95).

Whiosek nie dostarczat argumentow, ktére uzasadniatyby kolejng wypowiedz
Sadu Najwyzszego w tej materii. Nalezato zatem uznac, Zze skarzgca nie wykazata
rozwazanej przyczyny kasacyjne;.

W pozostatym zakresie skarzgca powotata sie na istotne zagadnienia
prawne wyrazajgce sie w pytaniach, po pierwsze, czy w przypadku uznania za
niedozwolone postanowienia umowy kredytu indeksowanego odwotujgcego sie do
kursu stosowanego do indeksacji kwoty kredytu, ustalonego przez jedng ze stron
umowy (bank), dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu, jezeli
kredytobiorca osiggnat cel kredytowy oraz, po drugie, czy klauzula ,ryzyka
walutowego” okresla gtéwne swiadczenie wynikajgce z umowy kredytu.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powofanych we wniosku
przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie
mogto uzyska¢ ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang
sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
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z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13
lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznacC, ze w sprawie wystgpita
powotana przyczyna kasacyjna.

Przytoczone we wniosku zagadnienia - w zestawieniu z zarzutami skargi i
przedmiotem postepowania - odnosity sie do konsekwencji zawarcia w umowie
kredytowej powigzanej z walutg obcg (frankiem szwajcarskim) postanowien
umownych wyrazajgcych ryzyko walutowe i odsytajgcych do kursu waluty obcej
ustalanego przez bank przy przeliczeniu waluty obcej na ztote polskie i odwrotnie.
Problematyka ta nie stanowi novum i byta wielokrotnie podejmowana w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w odniesieniu do zblizonych trescig uméw
kredytowych.

W judykaturze tej wyjasniono w szczegolnosci, ze okreslenie wysokoSci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanej z walutg obcg
z odwotaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron
umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia takie sg niedopuszczalne, jako
ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, a ich bezskutecznos¢ — niezaleznie
od dalszych postanowien umowy, w tym wyrazajgcych ryzyko walutowe — moze
prowadzi¢ do upadku umowy w catosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22, a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22
oraz powofane tam dalsze orzecznictwo). Wyeliminowanie z umowy ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu powigzanego z walutg obcg,
do czego prowadzitoby dalsze wykonywanie udzielonego kredytu jako ztotowego,
niezaleznie od sposobu uksztattowania jego oprocentowania (wskaznik LIBOR albo
WIBOR), jest przy tym réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem

umowy, iz umowe takg nalezatoby uzna¢ za umowe o odmiennegj istocie i
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charakterze, co prowadzi do wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe i
przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Stanowisko to
zostato podzielone w licznych pozniejszych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r., || CSKP 15/22, z
dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr D, poz. 45, z dnia 26
stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z dnia 25 maja 2023 r., Il CSKP 1311/22 i z dnia
28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).

W zakresie drugiego z zagadnien nalezato zauwazyC, ze w powotanym w
skardze wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, iz dominujgcy w dawniejszym orzecznictwie poglad, wedtug ktérego
postanowienia przewidujgce przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz sptacanych rat na inng walute nie okre$lajg gtownych Swiadczen stron w
rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c., uksztaltowat sie m.in. pod wptywem
stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, w ktérym Trybunat uchylit
sie od oceny, czy bedgce czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujgce sptate rat w walucie krajowej, ktérych wysoko$¢ byta obliczana na
podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu
poprzedzajgcym dzien wymagalnosci raty, okresla gtéwny przedmiot umowy,
pozostawiajgc te ocene sagdowi krajowemu. Analizujgc szeroko pozniejsze
orzecznictwo unijne Sad Najwyzszy uznat jednak, ze poglad ten wymaga rewizji.
Zapatrywanie to zostato podzielone w pozniejszej judykaturze, w ktorej podnosi sie,
ze klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji nalezg do okreslajgcych gtowne
Swiadczenia stron umowy kredytu powigzanej z walutg obcg (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, z dnia 24 lutego 2022 r., Il
CSKP 45/22, z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., I
CSKP 464/22, z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22, z dnia 25 lipca 2023 r., Il
CSKP 1487/22, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2023 r., | CSK 5275/22 i z dnia 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 361/23).
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Motywy wniosku nie stwarzaty w tym kontekscie podstaw do przyjecia —
podobnie jak w przypadku pierwszego z omowionych zagadniehn — aby kolejna
wypowiedz jurysdykcyjna Sgdu Najwyzszego w tym zakresie czynita zados$c
ponadindywidualnym, publicznoprawnym celom skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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