Sygn. akt | CSK 520/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. S.A. w S.

przeciwko B. spétce zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGa 582/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej B. sp. z 0.0. w W. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt VII
AGa 582/19 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.) strony tgczyta umowa o roboty budowlane, w ramach ktorej
wynagrodzenie zostato okresSlone na poziomie kwoty 29 382 092,40 zt brutto.
Przed zakonczeniem robo6t budowlanych strona powodowa M. S.A. wS.
(wykonawca) zobowigzana byta do przekazania stronie pozwanej (inwestorowi)
gwarancji bankowej Ilub ubezpieczeniowej na kwote 10% wynagrodzenia
powiekszong o kwote podatku VAT, celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen
strony pozwanej z tytulu rekojmi, gwarancji i zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom, na okres 3 lat od dnia przewidywanego terminu odbioru

przedmiotu umowy, a przed uptywem powyzszego terminu, wykonawca miat
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przekaza¢ inwestorowi gwarancje bankowg Ilub ubezpieczeniowg wystawiong
wedtug tych samych zasad na kwote 5% wynagrodzenia plus VAT na okres 2 lat.
W przypadku nie przekazania powyzszej gwarancji inwestor nie byt obowigzany
do odbioru robét, a takze dokonania pozostatych pfatnosci wynikajgcych z umowy
o roboty budowlane. Zgodnie z umowg wykonawca udzielit inwestorowi rekojmi
i gwarancji na okres 60 miesiecy, liczac od dnia podpisania protokotu odbioru

przedmiotu umowy.

Jednak przekazang przez strone powodowg gwarancje ubezpieczeniowg na
zabezpieczenie roszczen strony pozwanej na tgczng kwote 4 335 750 zi, strona
pozwana nie zaakceptowata, poniewaz nie obejmowata ona zabezpieczenia zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom powoda. W zwigzku z tym, strona pozwana
z faktury koncowej z dnia 18 pazdziernika 2012 r. zatrzymata cze$¢ wynagrodzenia

powoda w kwocie 1 445 250 zt.

Przedmiot umowy zostat odebrany przez inwestora w dniu 27 czerwca
2012r. W okresie gwarancji strona pozwana obcigzyta powoda kosztami
zastepczych napraw gwarancyjnych na fgczng kwote 55 046,68 zi.

Rdéznica pomiedzy tymi kwotami, tj. 1 390 203,32 zt stanowita przedmiot pozwu.

Strona powodowa stata na stanowisku, ze brak zaptaty z faktury koncowej
petnej kwoty byt wynikiem zatrzymania czesci kwoty na poczet kaucji gwarancyjnej
nalezytego wykonania umowy. Okres gwarancji zakonczyt sie z uptywem 5 lat od

podpisania protokotu odbioru robot.

Strona pozwana zaprzeczyta, by brak zaptaty byt wynikiem zatrzymania na
poczet kaucji gwarancyjnej, ale nie podata przyczyny braku zaptaty petnej kwoty
z faktury koncowe;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach

uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane



w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnieh prawnych skarzgca upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
1) czy sad powszechny w ramach szeroko prowadzonej wyktadni oswiadczen woli
na gruncie przepisoéw art. 65 § 1 i 2 k.c. i pomocniczo dla innych o$wiadczen na
gruncie art. 65" k.c., jest ograniczony, a jezeli tak, to w jakim zakresie, szczegélnym
ograniczeniom wprowadzonym do istoty wyktadanego o$wiadczenia woli,
a polegajgcym na przyjeciu przez strony rygoru niewaznosci dla zmian tresci
oswiadczen woli bez zachowania okreslonej formy prawnej, np. formy pisemnej -
innymi stowy, czy wyktadajgc tres¢ stosunku kontraktowego, w ktérym strony
zastrzeglty niewaznos¢ zmian bez zachowania formy pisemnej, sad powszechny
jest zwigzany w stopniu wiekszym, niz gdyby strony takiego zastrzezenia nie
poczynity, wyktadnig jezykowa; 2) na ile zastrzezenie szczegdlnego rygoru
niewaznosci w przypadku naruszenia formy czynnosci prawnej, zwilaszcza
w obrocie profesjonalnym miedzy przedsigbiorcami, wprowadza ograniczenia
wyktadni idgce dalej niz w przypadku zastrzezenia szczegolnej formy czynnosci bez
tego rygoru; 3) czy sgdowa wykiadnia oswiadczeh woli moze prowadzi¢
do materialnych skutkdw odpowiadajgcych instytucji nowacji stosunku prawnego
(art. 506 k.c.), w szczegdlnosci w braku takiego zgdania lub zarzutu procesowego,
a to w zwigzku z przyjeciem przez sgdy obu instancji, iz ,pierwotna” wierzytelnos¢
strony powodowej z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane ulegta zmianie na
wierzytelno$¢ z tytutu kaucji gwarancyjnej; w konsekwencji chodzi o wyjasnienie,
czy wyktadnia oswiadczenia woli (umowy) moze prowadzi¢ do nowacji stosunku
zobowigzaniowego powstatego na gruncie tej umowy, w szczegolnosci

polegajgcego na istotnej zmianie charakteru prawnego tego swiadczenia.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw wymaga wykazania,

ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazuje, ze uznanie przez sady obu instancji, iz uprawnienie pozwanego
do zatrzymania ptatnosci jest tozsame, czy tez wywotuje skutki prawne takie, jak
kaucja gwarancyjna czy tez forma ,zabezpieczenia swoich przysziych
ewentualnych roszczen przez wynikajgcy z umowy okres 5 lat”, gdy tymczasem
aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rozpatrujgce spory na gruncie instytucji
zatrzymania ptatnosci, w ramach sporéw wynikajgcych z umow o roboty budowlane,
wprowadza wyrazne rozroznienie tych dwoch instytucji i wskazuje na ich odmienny
charakter oraz skutki prawne. Ponadto, Sad Apelacyjny powotat sie na istniejgce
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sposéb wyraznie sprzeczny z faktyczng trescig
cytowanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2000 r., IV CKN 651/00,
bowiem Sad drugiej instancji wywiodt z tego wyroku, ze ,skuteczne skorzystanie
z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wytgcza opoznienie”,
gdy tymczasem istotg uzasadnienia tego wyroku Sadu Najwyzszego byto, ze fakt
potencjalnie przystugujacego prawa zatrzymania z mocy art. 496 k.c. nie moze byc¢
utozsamiany z faktycznym skutecznym skorzystaniem z tego prawa, ktére moze
by¢ uwzglednione przez Sad tylko w razie zgtoszenia przez uprawnionego

odpowiedniego zarzutu wobec drugiej strony.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni o$wiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisaC postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na
utrzymanie jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia

27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposdb strony rozumiaty
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oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac za pomocg wszelkich
Srodkdbw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego
znaczenia oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznacC jego znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to
rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oSwiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg
tu jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenia woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ziozeniu oswiadczenia oraz sposéb wykonywania umowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Na gruncie spraw dotyczgcych solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za
zapfate wynagrodzenia podwykonawcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma
natomiast jednolitosci poglagdéw w kwestii oceny charakteru prawnego naleznosci
zwigzanych ze zwolnieniem kwot, z tytutu zatrzymanej przez wykonawce czesci
wynagrodzenia podwykonawcy na poczet kaucji gwarancyjnych prawidtowego
wykonania przez niego robét budowlanych. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
V CSK 428/16 (nie publ.) stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, iz kwota
zatrzymanego na poczet kaucji gwarancyjnej wynagrodzenia, w dalszym ciggu jest
wynagrodzeniem, ale z odroczonym terminem ptatnosci. Po zatrzymaniu bowiem
wynagrodzenia na poczet kaucji, zmienia sie podstawa prawna sSwiadczenia.
Wprawdzie nadal jest to Swiadczenie pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu
mozna sie domagac¢ na innej podstawie prawnej. Pierwotnie byta to zaptata za
wykonane roboty budowlane. Od chwili, gdy czes¢ wynagrodzenia zostaje
zatrzymana na poczet kaucji, o wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposob
pieniedzy, decyduje nie to, czy roboty zostaty wykonane, ale czy zaszty warunki
przewidziane umowg o ustanowieniu gwarancji, w tym ewentualnego jej zwrotu.
Zatem, zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na poczet kaucji zabezpieczajgcej nie
jest tozsame z Zgdaniem =zapftaty wynagrodzenia. Zatrzymanie czeSci

wynagrodzenia na poczet kaucji wywotuje ten skutek, ze wykonawca jest



zobowigzany do zwrotu podwykonawcy, po uptywie terminu okreslonego w umowie
i niewykorzystaniu kwoty kaucji, Swiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy
prawnej. W ten sposob przyjety mechanizm tworzenia kaucji gwarancyjnej
doprowadzit do czesciowego odnowienia tgczgcego strony zobowigzania (art. 506
§ 1k.c.).

Odmienny poglad zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca
2018 r., | CSK 349/17 (nie publ.). Stwierdzit, Zze uprawnienie wykonawcy do
zatrzymania czesci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane
na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji z kazdej faktury, nie
powodowato wygasniecia roszczenia o wynagrodzenie, wzglednie przeksztatcenia
tego wynagrodzenia w $wiadczenie nalezne na innej podstawie prawne,;.
W zwigzku z czym, takie zastrzezenie trzeba traktowacC jako odroczenie terminu
zaptaty wynagrodzenia, ktore nie uchyla solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za
jego zaptate, po uptywie terminéw rekojmi i gwarancji, gdy po stronie wykonawcy

nie powstaty roszczenia z tego tytutu.

Przedstawione rozbieznosci nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz spor wystepuje pomiedzy wykonawcg a inwestorem.
Niezaleznie od tego w stanie faktycznym tej sprawie w kontekscie takze zarzutow
kasacyjnych nie zachodzg wskazane przez skarzgcg przyczyny uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej przez wzglad na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przede wszystkim bowiem
Sadu obu instancji zastosowaty art. 5 k.c. przy ocenie zgtoszonego przez pozwang
spotke zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powodowg spotke roszczenia.
W zwigzku z czym, podzielenie stanowiska pozwanej, ze zmiana umowy o roboty
budowlane w zakresie postanowien dotyczgcych zabezpieczenia ewentualnych
roszczen strony pozwanej z tytutu rekojmi i gwarancji nalezytego wykonania przez
powodke robot budowlanych, z uwagi na nie zachowanie zastrzezonej w umowie
dla jej zmian formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie byta skuteczna, nie
uzasadniata automatycznie zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia powoda
o zaptate zatrzymanej przez pozwang czesci wynagrodzenia. Sady obu instancji

przyjety, ze w okolicznosciach sprawy skorzystanie przez pozwang z zarzutu



przedawnienia stanowi naduzycie prawa (Sad drugiej instancji podzielit w tej materii
stanowisko Sadu pierwszej instancji). Wszak nie ulega watpliwosci, w jakim celu
strona pozwana zatrzymata czes¢ wynagrodzenia strony powodowej, a takze majac
na uwadze sposdb zachowywania sie obu stron, a mianowicie strona powodowa
nie dochodzita jej zaptaty przed uptywem terminu gwarancji, zas strona pozwana
zatrzymata kwote odpowiadajgcg wysokosci wymaganej kwoty gwarancji, z ktorej
zaspokoita sie w zwigzku z koniecznoscig poniesienia kosztow napraw. Tym
samym skorzystanie przez pozwang w takich okolicznosciach z zarzutu
przedawnienia roszczenia jest zachowaniem sprzecznym z wywotanym przez nig
u strony powodowej zaufaniem (venire contra factum proprium), ze po uptywie

okresu gwarancji, zatrzymana czesc¢ wynagrodzenia zostanie jej zwrdocona.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry byiby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych
Z przepisdw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie

ze wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspofzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne korzystanie =z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do

podwazenia pewnosci obrotu prawnego.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej strona pozwana wywodzi ze
sposobu rozstrzygniecia w procesie 0 zarzucie przedawnienia wywodzonym
zart. 117 § 2 w zw. z art. 120 § 1 k.c., wskutek przerzucenia na pozwanego

wykazania przyczyn odmowy dokonania ptatnosci czesci faktury koncowej.

Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie w okolicznosciach faktycznych

sprawy art. 5 k.c. byto oczywiscie nieprawidtowe.

Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci,
skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego ma
charakter uznaniowy , a wobec tego jest przejawem dyskrecjonalnej witadzy sgdu
meriti. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez sad drugiej instancji art. 117§ 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. jest
uzalezniona od tego czy dokonanej przez ten Sgd ocenie mozna przypisa¢ cechy
dowolnos$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012 r., V CSK
409/11, nie publ.).
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Ponadto nalezy wskazaé, ze majgc na wzgledzie przedstawione wyzej
orzecznictwo na temat regut wyktadni oswiadczen woli, w stanie faktycznym sprawy
mozliwa jest tez taka wykfadnia oswiadczen woli stron, ze zatrzymanie czesci
wynagrodzenia na poczet ewentualnych roszczen pozwanej z tytutu rekojmi
i gwarancji nalezytego wykonania robot nastgpito w ramach wykreowanego
nowego stosunku prawnego, odrebnego od umowy o roboty budowlanego,
aczkolwiek majgcego z nig zwigzek. Za takg tezg moze przemawiac¢ okolicznosc,
iz zatrzymanie wynagrodzenia na ten cel nastgpito juz po dokonaniu odbioru roboét
budowlanych, a przeciez w Swietle umowy o roboty budowlane gwarancje bankowa
lub ubezpieczeniowa miata byC przez powodke przedstawiona przed dokonaniem
odbioru robdét budowlanych, a ponadto stronie pozwanej, w przypadku braku
przekazania gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, przystugiwato uprawnienie
do zaniechania dokonania odbioru korncowego roboét i dokonania pozostatych
ptatnosci wynikajgcych z umowy o roboty budowlane. Zatrzymanie wynagrodzenia
na ten cel nie przewidywata umowa o roboty budowlane. Zatem zwazywszy na taki
rodzaj zabezpieczenia (zatrzymanie przez inwestora czesci wynagrodzenia
wykonawcy z tytutu wykonanych robo6t budowlanych), czas i sposob jego realizacii
(po odbiorze robdt), a takze dokonanie odbioru kohcowego robot i wyptacenie
pozostatej czesci wynagrodzenia, istniejg podstawy do konstruowania w tym
przedmiocie powstania odrebnego stosunku prawnego, do ktérego nie majg
zastosowania regulacje o formie takiej czynnosci prawnej przewidziane w zawartej
przez strony umowy o roboty budowlane. Wowczas dochodzone przez strone
powodowg roszczenie, ktore stato sie wymagalne po uptywie terminu gwarancji nie
ulegto przedawnieniu, gdyz do formy tego nowego stosunku prawnego nie miataby
zastosowania reguty zawarte w umowie o roboty budowlane i kwestia oceny

zarzutu przedawnienia stataby sie bezprzedmiotowa.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99, art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone

wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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