Sygn. akt | CSK 520/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko B. M.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt V Ca 3357/13,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punktach | 1, 3-8
i w punktach I, lll i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjnga w czesci dotyczacej

rozstrzygniecia w punkcie |, 2 postanowienia.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 maja 2003 r. dokonat podziatu
majgtku wspodlnego b. matzonkow, uczestnikdw obecnego postepowania o podziat
ich majatku wspdlnego. Ustalit sktad majagtku wspdlnego tych osob (wtasnosci
lokalu mieszkalnego, udzialy we wspotwtasnosci nieruchomoséci, samochdéd
osobowy, rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie domowe, srodki zgromadzone
na indywidualnych kontach emerytalnych, Srodki zgromadzone na rachunkach
bankowych). Stwierdzit, ze udziaty b. matzonkéw w tak ustalonym majatku sg rézne
(pkt 2 postanowienia). Nastepnie cze$¢ sktadnikow majgtkowych przyznat
uczestniczce postepowania, a czes¢ wnioskodawcy (pkt 3 a, b postanowienia).
Obcigzyt uczestniczke postepowania obowigzkiem sptaty na rzecz wnioskodawcy
sumy 150.833,84 zi; sptate te roztozyt na dwie raty i naleznos$¢ te zabezpieczyt

ustanowiong hipotekg przymusowg (pkt 4-6 postanowienia).

Uczestniczka postepowania zaskarzyta apelacjg postanowienie Sagdu
Rejonowego (k. 766 i n. akt sprawy). W apelacji podnosita przede wszystkim to,
ze przy ustalaniu sktadu majgtku wspdélnego, wartosci poszczegodlnych sktadnikow
majgtkowych i okreslaniu wysokosci sptat obcigzajgcych uczestniczke przyjeto date
3 grudnia 2009 r. zamiast dzien 2 marca 2009 r., tj. rzeczywistg date ustania
wspoélnosci majgtkowej b. matzonkéw. W apelacji podnoszono gtoéwnie zarzuty

naruszania przepiséw prawa procesowego.

Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie (pkt 1), a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje (pkt Il). Podzielit zasadniczy zarzut zgtoszony w apelaciji,
ze Sad Rejonowy powinien byt ustali¢ sktad majatku wspolnego i jego wartosé na
dzien 2 marca 2009 r., tj. na dzien uprawomochienia sie rozstrzygniecia
0 rozwigzaniu matzenstwa (k. 832 akt spraw, t. IV). W zwigzku z tym Sad
Okregowy odpowiednio uzupetnit postepowanie dowodowe w odniesieniu do
okredlenia na te date wartosci nieruchomosci lokalowej, wartosci udziatu we
wspotwtasnosci  nieruchomosci, samochodu osobowego oraz stanéw srodkow na
indywidualnych kontach emerytalnych i rachunkach bankowych uczestnikéw
postepowania (s. 5v - 7 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). W odniesieniu
do ruchomosci stanowigcych wyposazenie mieszkania stwierdzit, ze ustalony
wczesniej przez Sad Rejonowy skfad tych nieruchomosci miat wartos¢, co do ktérej

strony byly zgodne jeszcze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji



(s. 6v uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Zmiany w okresleniu wartosci
poszczegolnych  skfadnikbw majgtkowych spowodowaty tez koniecznosc
dokonania odpowiedniej korekty odnosnie do wysokosci sptaty. Sgd Okregowy
przyjat takze, ze kwestia samego podziatu poszczegolnych sktadnikow majgtku
pomiedzy uczestnikow postepowania nie podlegata weryfikacji. W zwigzku z tym
Sad orzekt zgodnie z podziatem dokonanym przez Sad pierwszej instancj,
przyjmujgc réwnos¢ udziatu stron w majgtku wspdlnym i ten sam sposob podziatu

(pkt 1.2 i 3 zaskarzonego postanowienia).

Sad Okregowy odmowit jednak - jak stwierdzit - ,odliczenia wartosci kredytu
pozostatego do sptaty, poniewaz zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego pasywa nie stanowig majgtku i nie podlegajg podziatowi w ramach
majatku wspolnego (...)". Ponadto stwierdzit, ze uczestniczka postepowania nie
wykazata, aby kwota 40.000 zt byta w dyspozycji stron, a takze tego, ze faktycznie

jedyna osoba, ktéra nig rozdysponowata, byt wnioskodawca (art. 6 k.c.).

Odpowiednie wyliczenia dotyczgce obcigzenia uczestniczki postepowania
sptatg na rzecz wnioskodawcy (w wysokosci 180.114,49 - w dwdch ratach) znalazty
sie na s, 7 - 7v uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Punktem wyjscia tych
wyliczen byto zatozenie, ze tgczna wartos¢ sktadnikdw majgtkowych uczestnikow

postepowania wynosita 535.116,65 zt.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzono postanowienie Sadu
Okregowego w catosci. Podniesiono nastepujgce zarzuty naruszenia prawa
procesowego: art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 233 w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a takze art. 382 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c.; art. 233 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 233 § 1
K.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 399
w zw. z art. 684 k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 2 k.p.c.; art. 233
wzw. zart. 13 § 2w zw. z art. 391 k.p.c,; art. 217 § 1 w zw. z art. 212 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Jako zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazywano naruszenie art. 46
k.r.o. w zw. z art. 1038, art. 1035 i art. 212 § 1-3 k.c.

Skarzgca wnosita o uchylenie w catosci obu orzeczen Sagddéw meriti
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie przy ustaleniu
wartosci nieruchomosci lokalowej obcigzonej hipotekg oraz przy okreslaniu sptaty

na rzecz wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego postanowienie spetnia wszystkie zasadnicze
wymagania formalne przewidziane w tym przepisie zgodnie z przyjetg przez
Sad Okregowy koncepcjg merytorycznego rozstrzygniecia. Nalezy wyjasnic,
ze w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ brane pod uwage zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tymczasem skarzgca
w wielu miejscach (takze w zwigzku z zarzutem naruszenia innych przepiséw
postepowania) podnosi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. lub 231 § 1 k.p.c.
(por. zarzut nr 5, 6, 8, a takze nr 2, 7). Jednoczesnie trzeba zauwazyc,
ze odpowiednie fragmenty uzasadnienia skargi (jego pkt 2) nie sg odpowiednio
powigzane z prezentowanymii w czesci wstepnej zarzutami naruszenia prawa
procesowego, ktore - jak zaznaczono na wstepie skargi - mogty mieC istotny
wptyw na wynik sprawy. Co wiecej, dla uzasadnienia niektérych zarzutow
naruszenia prawa procesowego powtarzana jest motywacja prawna majgca

z zatozenia wspiera¢ zasadnosc¢ innych zarzutow (por. np. zarzut nr 1, 2, 3 skargi).

2. Wbrew stale eksponowanemu w skardze stanowisku skarzgcej,
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita potrzeba ,przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci” w celu wydania postanowienia reformatoryjnego
(art. 386 § 4 k.p.c.). Sad Okregowy uzupetnit bowiem  postepowanie

dowodowe przy uwzglednieniu apelacji uczestniczki postepowania odnos$nie do



koniecznosci przyjecia innej daty ustania wspolnosci majgtkowej miedzy
b. matzonkami (2 marca 2009 r., a nie 3 grudnia 2009 r.). To uzupetnienie
postepowania nastgpito w zasadzie co do zasadniczych skiadnikédw majgtku
wspolnego, w zakresie ustalenia stanu i wartosci nieruchomosci lokalowej oraz
udziatu we wspotwitasnosci, a takze - okreslenia wartosci samochodu osobowego
na dzien 2 marca 2009 r. Sad dopuscit dowdd z odpowiednich opinii
uzupetniajgcych kilku biegtych. Dokonat takze weryfikacji na ten dzien stanu
odpowiednich indywidualnych kont emerytalnych i rachunkéw bankowych.
Stagd niezrozumiaty pozostaje zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. (zarzut nr 2),
w ktérym sposob ogodlny wyrazono stanowisko, ze ,Sad pomingt czes¢ materiatu
dowodowego, nie poczynit ustalen dotyczacych sktadnikdw majgtku”. Gdyby ten
nader wzglednie sformutowany zarzut miat dotyczy¢ takze ustalen dotyczgcych
sktadu i wartosci przedmiotdw wyposazenia domowego (pkt | 1.e sentencji
zaskarzonego postanowienia), to z pewnoscig nie moze on by¢ podnoszony
w ramach naruszenia przepisu art. 233 w zw. art. 13 § 2 k.p.c. (por. zarzut 6 skargi
kasacyjnej). W tym zakresie Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany odpowiednimi
ustaleniami Sadu Okregowego w odniesieniu do sktadu tego kompleksu
przedmiotow majgtkowych i jego tgcznej wartosci (s. 6 - 6v uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze okres
dziesieciu miesiecy nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia przy okresleniu

wartosci szacunkowej omawianych przedmiotéw.

3. Nalezy natomiast podzieli¢ zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w odniesieniu do kwestii ewentualnego statusu
prawnego kwoty 40.000 zt (zarzut nr 7 i 2). W apelacji skarzgca powotywata sie na
to, ze w toku rozprawy z dnia 9 lipca 2011 r. wnioskodawca oswiadczyt, iz posiadat
wspoélnie z uczestniczkg postepowania 40.000 zt w ramach funduszu
inwestycyjnego i fundusze te wydatkowat na witasne utrzymanie (k. 768 akt sprawy).
W skardze kasacyjnej skarzgca powotuje sie na to, ze Sad Okregowy wyraznie nie
uwzglednit tej okolicznosci, skoro w kohcowym fragmencie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia przyjat niewykazanie tego, aby ,kwota 40.000 zt byta

w dyspozycji stron i faktycznie rozdysponowat jg wnioskodawca we wilasnym



zakresie” (s. 8 uzasadnienia). W tej mierze niezbedne jednak okazato sie zatem

odpowiednie uzupetnienie postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktorym fakt istnienia obcigzenia hipotecznego nieruchomosci lokalowej,
bedacej obecnie przedmiotem podziatu, nie moze by¢ brany pod uwage przy
okreslaniu ogolnej wartosci tej nieruchomos$ci. Pojawia sie tu bowiem istotna
okolicznos¢, ktéra wpltywa jednak na wartos¢ rynkowg nieruchomosci lokalowej,
stanowigcej element majgtkowy nadajgcy sie do obrotu prawnego. Czym innym
jest natomiast kwestia wytgczenia dtugow (obcigzen nieruchomosci) z majatku
wspolnego matzonkow i nieobejmowania ich podziatem. Recz jasna, sam podziat
nieruchomosci lokalowej po rozwigzaniu matzenstwa nie powoduje ustania
solidarnej odpowiedzialnosci b. matzonkéw wobec banku za sptate naleznosci
kredytowej (art. 366 § 1 k.c.). W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia
art. 46 k.r.o. wzw. z art. 1038 k.c., art. 1035iw zw. z art. 212§ 1i § 3 k.c.

Trafno$¢ wspomnianych zarzutdbw naruszenia prawa procesowego
i materialnego spowodowata konicznos¢ czesciowego uchylenia zaskarzonego
postanowienia, (tj. rozstrzygnie¢ zawartych w pkt | 1, 3-8 i w pkt II, II, 1V)
i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania (art. 398'° k.p.c.). Jednoczesnie Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng skarzgcej w zakresie dotyczgcym ustalenia wysokosci udziatu
b. matzonkéw w majatku wspolnym (pkt | 2 sentencji zaskarzonego postanowienia).
W skardze kasacyjnej nie podnoszono bowiem zarzutu naruszenia art. 43 k.r.o.,
a ponadto brak w niej jakichkolwiek stwierdzen pozwalajgcych na przyjecia
kwestionowania rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji poza samym zaskarzeniem

orzeczenia tego Sgdu w catosci.



