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POSTANOWIENIE

13 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko P. S. i F. spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego

F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. — A. spotki akcyjnej w W.
0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 23 listopada 2021 r., | ACa 95/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. M. W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w todzi z tytutu
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong
pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3) odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 3 listopada 2020 r. w
czesci, w jakiej uwzglednione zostato powodztwo o zaptate przez pozwanego
zadosc¢uczynienia, odszkodowania, renty i ustalenie jego odpowiedzialnosci na

przysztosc¢.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej nie przemawia zarzut
naruszenia art. 361 § 1 w zwigzku z art. 362 k.c., ktore miato polegaC¢ na
nieuwzglednieniu przyczynienia powoda do powstania szkody. Zgodnie z
dominujgcg w orzecznictwie, tzw. kauzalng koncepcjg przyczynienia mozna o nim
mowi¢ w kazdym przypadku, w ktérym normalnym nastepstwem dziatania lub
zaniechania poszkodowanego byto powstanie szkody (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, z dnia 5 listopada
2008 r., | CSK 139/08, niepubl., z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09,
niepubl., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CSK
248/13, niepubl., z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3,
poz. 41, z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15, niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2016
r., V CSK 717/15, z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16, niepubl., z dnia 14 lipca
2017 r., Il CSK 820/16, niepubl., z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17, z dnia 15
maja 2019 r., Il CSK 146/18 oraz z dnia 26 maja 2021 r., Il CSKP 58/21).
Wykluczenie przez Sad adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem powoda polegajgcym na znajdowaniu sie pod wptywem alkoholu i
uderzeniu rekg w karoserie samochodu a uderzeniem przez pozwanego powoda w
glowe nie przemawia za oczywistoscig postawionych zarzutéw. Wywody
skarzgcego zostaly oparte na twierdzeniu o stwarzaniu przez powoda zagrozenia
dla pozwanego, ktory miat obawiac sie zblizajgcego sie ze strony powoda ataku.
Jednakze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w czasie gdy
powdd uderzyt w karoserie samochodu, pozwany wraz z trzema innymi osobami
znajdowat sie w samochodzie, ktérym zatrzymali sie na skrzyzowaniu oczekujgc na
przejazd samochodéw, i w zwigzku z uderzeniem wysiadt z samochodu. Nie wynika

z nich natomiast, ze powdd zmierzat do zaatakowania pozwanego, stwarzat dla
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niego zagrozenie, a zachowanie pozwanego byto odpowiedzig na takie zagrozenie.
Okolicznosci tego rodzaju podnoszone przez pozwanego w toku postepowania
zostaly uznane przez sad za nieudowodnione. Twierdzenia o wystepowaniu
przyczynienia powoda oparte na przedstawieniu przebiegu spornego zdarzenia,
ktére nie ma oparcia w poczynionych ustaleniach faktycznych, nie mogg
przemawia¢ za oczywistoscig skargi w zakresie zarzutow naruszenia art. 361 i 362
k.c. Oczywiscie wadliwy nie jest zas wniosek Sadu Apelacyjnego, ze stan upojenia
alkoholowego powoda i uderzenie w samochod, w ktorym znajdowat sie pozwany,
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uderzeniem powoda przez
pozwanego w gtowe. Warto tez zwrociC uwage, ze zgodnie z przewazajgcym
poglagdem ustalenie przyczynienia aktualizuje koniecznos¢ rozwazenia mozliwosci
zmniejszenia odszkodowania (zados¢uczynienia), jednak go nie przesadza,
poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono uzasadnione, sad decyduje w
procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach okreslonych przez art.
362 k.c., w wyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej
okolicznosci konkretnego przypadku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl., z dnia 17 czerwca
2009 r., IV CSK 84/09, niepubl., z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, z dnia
12 lipca 2012 r., | CSK 660/11, niepubl., z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, z
dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2, z dnia 29 wrzes$nia
2016 r., V CSK 717/15, z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, niepubl., z dnia 7
marca 2017 r., Il CSK 438/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, z dnia 22
listopada 2017 r., IV CSK 8/17, z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17, z dnia 15
maja 2019 r., Il CSK 146/18 i z dnia 26 maja 2021 r., || CSKP 58/21; por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, Nr 3,
poz. 35).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $wiadczy tez zarzut
naruszenia art. 11 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w czesci,
w jakiej Sad nie byt zwigzany skazujgcym pozwanego wyrokiem karnym, ustalat
samodzielnie przebieg zdarzenia, w tym podnoszone przez pozwanego

okolicznosci dotyczace zaatakowania czy tez stwarzania przez powoda zagrozenia.
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Do poczynienia tych wustalen stuzyly m.in. zeznania $wiadkéw, ktorym
wiarygodnosci z przyczyn podanych w uzasadnieniu Sgd odmdéwit. Ocena tych

dowoddéw nie moze byé przedmiotem zarzutéw kasacyjnych (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Whiosku o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie uzasadnia rowniez
zarzut naruszenia art. 327* § 1 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego do
naruszenia wskazanych przepisow doszto w nastepstwie nierozpoznania przez Sad
Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 440 k.c. oraz art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 §
1 i 2 k.c. Jednakze naruszenie zasad sporzgdzania uzasadnia moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie niezbedne elementy, przedstawia podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia oraz zawiera odniesienie do postawionych w apelacji zarzutéw,

umozliwiajgc dokonanie weryfikacji rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze za oczywistg zasadnoscig skargi przemawia
nieuzasadnione niezastosowaniu w stanie faktycznym sprawy art. 320 k.p.c.
Jednakze sformutowana przez skarzgcego argumentacja nie przekonuje o
oczywistosci zarzutu naruszenia tego przepisu. Przestankg jego zastosowania jest
ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony.
Decydujg o tym co do zasady okolicznosci dotyczgce pozwanego dtuznika, jednak
sad orzekajgcy nie moze rowniez pomija¢ sytuacji wierzyciela. Ocena Sagdu
Apelacyjnego, ze zaproponowana przez skarzgcego rata na poziomie 200 zt
stanowitaby nadmierne i niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego
wzgledem powoda, pozbawiajgc tego ostatniego odczuwalnej rekompensaty jego
krzywdy, nie jest oczywiscie wadliwa i pozostaje w Scistym zwigzku z dokonanymi
w sprawie ustaleniami dotyczgcymi sytuacji pozwanego i interesu pokrzywdzonego

powoda.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.
[SOP]

[at]
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