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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. L.iL. S.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2018 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powddztwo M.
L.iL.S. przeciwko (...) Bank S.A. w W. o zwrot kwot zaptaconych przez powoddéw
na rzecz banku tytutem sptaty rat kredytu.



Sad | instancji ustalit, ze 23 lutego 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym
bankiem umowe kredytowg, na podstawie ktérej pozwany udzielit im kredytu w
kwocie 189.650 frankow szwajcarskich na okres 360 miesiecy. Kredyt
przeznaczony byt na zakup domu na rynku wtérnym wraz z prawem uzytkowania
wieczystego. Kwota kredytu zostata wyptacona w zitotych, a do jej przeliczenia,
zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, bank zastosowat kurs kupna przewidziany
w stosowanej przez siebie ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”. Kredyt oprocentowany byt
na podstawie zmiennej stopy procentowej, ktora sktadata sie z trzymiesiecznej
stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego oraz statej marzy banku. Zgodnie z § 6
umowy sptata kredytu miata nastepowac przez obcigzanie rachunku bankowego
kredytobiorcéw prowadzonego w ztotych kwotg stanowigcg rownowartos¢ sumy
biezgcej raty we frankach szwajcarskich, zadtuzenia przeterminowanego oraz
innych naleznosci banku we frankach szwajcarskich, przy czym kwota sptaty miata
zosta¢ obliczona przy zastosowaniu kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
wynikajgcego z tabeli, o ktérej mowa powyzej, obowigzujgcego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej sptaty. Umowa przewidywata, ze za zgodg banku
kredytobiorcy mogli dokonywac sptaty takze w inny sposob, w tym rowniez we
franku szwajcarskim albo w innej walucie.

Powodowie sptacali kredyt na biezgco, przy czym do pazdziernika 2011 r.
sptata nastepowata przez obcigzenie ich rachunku bankowego w ziotych,
a od listopada 2011 r. powodowie sptacali kredyt bezposrednio we franku
szwajcarskim.

Oddalajgc powddztwo, Sgd Okregowy uznat, ze wbrew twierdzeniom
powodow, umowa kredytowa nie byta sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego, ani nie zmierzata do obejscia prawa. Za dopuszczalne Sad | instancji
uznat zastrzezenie, ze wyptata kredytu wyrazonego w walucie obcej nastgpi w
walucie polskiej, a takze, ze w walucie polskiej nastgpi sptata kredytu. Za
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. zostato
uznane postanowienie umowy kredytowej, zgodnie z ktérym, na wypadek wyptaty
kredytu w ztotych polskich lub w innej walucie niz waluta kredytu, bank dokonywat
przeliczenia kwoty kredytu zgodnie z kursem kupna opublikowanym w tabeli banku
(§ 2 ust. 2 zd. 5). Podobny charakter miato postanowienie przewidujgce
zastosowanie kursu sprzedazy opublikowanego w tabeli banku dla obliczenia kwoty
przypadajgcej do sptaty, a takze postanowienie wymagajgce zgody banku na sptate
kredytu w walucie kredytu (§ 6 ust. 1). Zdaniem Sadu | instancji bezskuteczno$é
powyzszych klauzul nie prowadzi jednak do niewaznosci umowy. W miejsce
postanowien abuzywnych mozliwe jest zastosowanie innych rozwigzan w zakresie
wyptaty i sptaty kredytu, a w szczegdlnosci zastosowanie w drodze analogii art. 41
Prawa wekslowego i uznanie na tej podstawie, ze wtasciwym kursem jest kurs



Sredni NBP, albo tez zastosowanie rynkowego kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego.

Apelacja powoddéw od tego rozstrzygniecia zostata oddalona zaskarzonym
skargg kasacyjng wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z 13 marca 2019 .

Sad Il instancji uznat, ze kwota kredytu zostata okreslona w umowie we
frankach szwajcarskich, a waluta obca nie byta tylko miernikiem waloryzacji, lecz
wyrazata wprost wysoko$¢ zobowigzania pienieznego, przy czym umowa
przewidywata mozliwos¢ wyptaty kredytu we frankach szwajcarskich,
a kredytobiorcom przystugiwato roszczenie o wyptate w tej walucie. Okreslony
przez strony w umowie sposob oddania kwoty kredytu do dyspozycji przez
dokonanie jej przelewu w ztotych na rachunek beneficjenta odnosi sie do sposobu
wykonania zobowigzania banku. Kwestia, czy bank oddat do dyspozyciji
kredytobiorcow oznaczong kwote we frankach, jest kwestig zwigzang z nalezytym
wykonaniem zobowigzania, a nie pytaniem o waznos¢ umowy kredytowej
w kontekscie ustalenia jej postanowien przedmiotowo istotnych. Kredyt mogt zostaé
wyptacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorym
postanowienia umowy przyznajgce bankowi mozliwos¢ jednostronnego okres$lania
wysokosci rat kredytu sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, gdyz
pozwalajg jednej ze stron umowy decydowa¢ w sposdb wigzacy o sposobie jej
wykonania przez drugg strone. Niezwigzanie kredytobiorcow klauzulami
przeliczeniowymi zawartymi w § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy nie sprawia jednak,
ze umowa nie moze by¢ nadal wykonywana. Skoro kwota kredytu zostata wyrazona
we frankach szwajcarskich, a pozwany wykonat swoje zobowigzanie oddania do
dyspozycji kredytobiorcow kwoty 189.650 frankéw, to mimo usuniecia klauzul
przeliczeniowych z umowy powodowie sg nadal zobowigzani do zwrotu
pozwanemu 189.650 frankdéw wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Ze wzgledu
na niedozwolony charakter postanowienia § 6 ust. 1 umowy kredytowej w zakresie,
w jakim sptata kredytu w walucie zobowigzania wymagata zgody banku, nalezato
przyja¢, ze od samego poczagtku kredytobiorcy byli uprawnieni do sptaty kredytu
we frankach szwajcarskich. Oznacza to, ze umowa moze by¢ nadal w ten sposob
wykonywana, czego nie wyklucza eliminacja klauzul abuzywnych. W konsekwencji
sptacone przez powodow raty kredytu nie sg swiadczeniami nienaleznymi.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli w catosci, zgdajgc jego
uchylenia i zmiany wyroku Sadu | instancji przez zasgdzenie od pozwanego
dochodzonych kwot.

Powodowie podniesli szereg zarzutéw naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego, w tym naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 353 k.c., a takze
zarzuty naruszenia art. 385' § 1 i 2 k.c,, w tym w zwigzku z art. 69 ust. 1



Prawa bankowego oraz art. 58 § 1 k.c. Powodowie podniesli rowniez dwa zarzuty
naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., w tym zarzut bezzasadnego
niezastosowania tych przepisow wobec przyjecia, ze strony zwigzane byly od
poczatku umowg kredytu, ktéra zobowigzywata bank do wyptaty kwoty kredytu
we frankach szwajcarskich, a kredytobiorcow do sptaty w tej walucie, podczas
gdy bank nie wykonat takiego zobowigzania i nie wyptacit zadnej kwoty we frankach,
a powodowie takze dokonywali ptatnosci w ztotych, co oznacza, ze obie strony
dokonywaty ptatnosci niemajgcych podstaw w umowie kredytowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany bank wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie ostatecznie skuteczna mimo bezzasadnosci
wiekszosci podniesionych w niej zarzutéw.

Wobec wymiany pism procesowych, ktora nastgpita za zezwoleniem Sgdu
na etapie postepowania kasacyjnego, nalezy na wstepie przypomniec¢, ze zgodnie
z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach zaskarzenia
z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest podstawami kasacyjnymi (zarzutami) zawartymi
w skardze, a formutowanie zarzutéw nowych jest mozliwe jedynie w terminie
otwartym do wniesienia skargi. Tego zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego nie
zmienia reguta, zgodnie z ktérg brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu
(zob. np. uzasadnienie uchw. SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). Obowigzek sadu w tym rozumieniu jest odniesiony do prawa
materialnego i oznacza, ze wynikajgca z niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego wadliwos¢ czynnosci prawnej istnieje obiektywnie i nie jest zalezna od
inicjatywy konsumenta, a w szczegolnosci od podniesienia przez niego
odpowiedniego zarzutu o charakterze materialnoprawnym. Jest to sytuacja
podobna jak w przypadku obowigzku uwzglednienia z urzedu bezwzglednej
niewaznosci czynnosci prawnej wynikajgcej z jej sprzecznosci z ustawa.
Obowigzek uwzgledniania z urzedu okolicznosci o charakterze materialnoprawnym
w takim rozumieniu nie niweczy jednak regut procesowych, co oznacza m.in., ze do
uwzglednienia niedozwolonego charakteru postanowienia Iub niewaznosci
czynnosci prawnej przez sad konieczne jest, aby toczylo sie postepowanie,
w ktorym okoliczno$¢ ta ma znaczenie. W postepowaniu cywilnym nalezy wzigc
pod uwage abuzywno$¢ klauzuli - nawet jezeli nie powotajg sie na nig strony -



w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
w ktorym sad nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego (uchw. SN z 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Odmiennie niz w postepowaniu przed sgdem pierwszej
lub drugiej instancji przedstawia sie natomiast zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Przede wszystkim Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng, a nie sprawe; orzeka o zasadnosci lub bezzasadno$ci skargi
kasacyjnej, a nie o zasadnosci lub bezzasadnosci powddztwa. Kognicje Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge ograniczajg granice zaskarzenia, granice
podstaw skargi i niewazno$¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze jezeli niedozwolony charakter postanowienia umownego nie wigze sie z zadng
z podstaw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy nie bierze go pod uwage, gdyz nie toczy
sie postepowanie, dla ktérego wyniku okoliczno$¢ ta mogtaby miec¢ znaczenie.

Zasadzie zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej nie
uchybia art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym skarzacy moze przytoczy¢ nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z2lutego 2018 r., Il CSK 324/17, uprawnienie strony do przytoczenia
w postepowaniu kasacyjnym nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych oznacza
powotywanie nowej argumentacji, majgcej dowodzi¢ istnienia wadliwosci juz
wskazanych w skardze. Uregulowanie to nie daje mozliwosci rozszerzenia podstaw
kasacyjnych po uptywie terminu przewidzianego w art. 398° k.p.c. przez wskazanie
innych czy dodatkowych przepiséw prawa, ktérym, zdaniem skarzgcego, uchybit
sad drugiej instancji, a ktére wczesniej nie byty przytaczane w ramach podstaw
skargi kasacyjnej (zob. tez post. SN z 8 stycznia 1998 r., Il CKN 297/97, OSNC
1998, nr 7-8, poz. 123, oraz wyr. SN z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 4/00, OSNC 2000,
nr 9, poz. 163).

W odniesieniu do pism skarzgcych wniesionych w trakcie postepowania
kasacyjnego nalezy dodatkowo zaznaczyC, ze nowym zarzutem jest takze zarzut
dotyczgcy tego samego przepisu, ktorego naruszenie wytknieto juz w skardze
kasacyjnej, jezeli tres¢ zarzutu jest merytorycznie odmienna. W szczegdlnosci
za nowy nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c., mimo Zze uchybienie
temu przepisowi zarzucano juz w skardze kasacyjnej, jezeli zarzut obecny dotyczy
uznania za niedozwolone innych postanowien umowy niz te, ktérych dotyczyta
skarga i do ktorych odnosit sie Sad Il instancji w zaskarzonym orzeczeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, rozpoznajgc skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy
byt zobowigzany ograniczy¢ sie do zarzutéw, ktére zostalty w niej sformutowane,
Z pominieciem niezwigzanych z nimi odrebnych kwestii, ktére zostaty podniesione
na dalszym etapie postepowania. W ramach stosowania prawa materialnego do
kwestii tych bedzie mogt sie jednak odnies¢ Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.



Jak wskazano wyzej, zdecydowana wiekszos¢ zarzutow skargi okazata sie
bezzasadna, co wynika przede wszystkim z przyjetych w niej odmiennych zatozen
co do tresci stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytowej, niz ustalenia
poczynione w tej mierze przez Sad Apelacyjny. Skarga kasacyjna opierata sie
bowiem na przyjeciu, ze kredytobiorca nie miat mozliwosci zgdania wyptaty kwoty
kredytu we frankach szwajcarskich, a mogt jedynie domagac sie wyptaty tej kwoty
w ztotych przeliczonej wedtug kursu dowolnie wyznaczonego przez bank. Taka teza
jest wprost sprzeczna z wnioskiem Sadu Apelacyjnego co do tego, ze kwota
kredytu zostata okresSlona we franku szwajcarskim i wyptaty w tej walucie mogli
domagac sie kredytobiorcy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze powyzszy wniosek co do
tresci praw i obowigzkdw stron nie byt rezultatem uznania za niedozwolone klauzul
przewidujgcych przeliczenie kwoty kredytu i kwoty sptat, jak sugerujg to skarzgcy
w tresci jednego z zarzutdow kasacyjnych, ale wynikat z przyjetej interpretacii
pierwotnej tresci umowy.

Jezeli skarzacy uwazali, ze wykfadnia umowy kredytowej, ktérej dokonat
Sad Apelacyjny, jest nietrafna, powinni zwalcza¢ jg za pomocg zarzutu naruszenia
art. 65 k.c. Tymczasem zarzut taki w skardze kasacyjnej nie zostat podniesiony,
a zamiast tego skarzgcy samodzielnie przyjeli za punkt wyjscia swojej argumentacji
odmienng tres¢ praw i obowigzkédw wynikajgcych z umowy, zaktadajac,
ze przystugiwato im wytgcznie roszczenie o wyptate kwoty kredytu w walucie
polskiej. Rozwazania oparte na takim dowolnym zatozeniu nie podlegajg ocenie
w ramach rozpoznawania skargi kasacyjnej, gdyz nie dotyczg orzeczenia, do
ktérego odnosi sie skarga. Jedynie na marginesie nalezy wobec tego wskazac, ze
zamieszczone w uzasadnieniu skargi uwagi, ktére mozna rozumie¢ jako krytyke
wyktadni przyjetej przez Sad Apelacyjny, nie prowadzg do oczywistych wnioskow.
Dotyczy to w szczegdlnosci ustalenia, zgodnie z ktérym umowa przewidywata
wyptate kwoty kredytu na rachunek bankowy prowadzony w ztotych. Na rachunek
taki z reguty mozna dokonac przelewu takze kwoty pienieznej wyrazonej w walucie
obcej, a jedynie w chwili uznania rachunku kwota ta zostanie przeliczona na walute
polskg zgodnie z kursem kupna banku prowadzgcego rachunek. Kurs ten moze
zresztg okazac sie korzystniejszy od kursu stosowanego przy wyptacie kredytu
przez bank kredytobiorcy. W zwigzku z tym sam argument o ustaleniu przez strony,
ze wyptfata kredytu nastgpi na rachunek prowadzony w ziotych, nie musi miec
rozstrzygajacego znaczenia co do tego, czy mozliwa byta wyptata kwoty kredytu we
franku szwajcarskim.

O ostatecznej skutecznosci skargi kasacyjnej zadecydowata zasadnos¢
ostatniego z podniesionych zarzutéw, zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny nie
wyciggnat witasciwych konsekwencji z przyjetego ustalenia, zgodnie z ktérym
wyptata kredytu mozliwa byta we frankach szwajcarskich. Jezeli rzeczywiscie
kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ zgdania wyptaty we frankach, co bedzie mogto
zosta¢ zweryfikowane przez Sgd Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy,



wyjasnienia wymaga, dlaczego Sad |l instancji uznat, ze doszto do spetnienia
Swiadczenia przez kredytodawce, ktory wyptacit kwote przeliczong na ztote. W tym
kontekscie istotne sg okolicznosci ztozenia dyspozycji wyptaty kredytu przez
kredytobiorcow, ktore nie zostaty objete ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sady meriti. Jezeli kredytobiorcy ztozyli dyspozycje wyptaty kredytu w ztotych,
znajac kurs, na podstawie ktdrego zostanie przeliczona kwota wynikajgca z umowy,
dyspozycji takiej nie mozna zarzuci¢ bezskutecznosci, nawet jezeli kurs zostat
jednostronnie ustalony przez bank. Inaczej moze wypasc¢ ocena, jezeli (co wydaje
sie bardziej prawdopodobne) w chwili sktadania dyspozycji kredytobiorcy nie znali
kursu wymiany obowigzujgcego w chwili uruchomienia kredytu, a w tej mierze
zastosowanie miatby znalez¢ § 2 ust. 2 zd. 5 umowy kredytowej, ktéry zostat
zasadnie uznany za niedozwolone postanowienie umowne. W takiej sytuacji
nalezatoby przesgdzi¢, czy wobec abuzywnego charakteru tego postanowienia
kredytobiorcom w ogodle przystugiwata mozliwos¢ zgdania wyptaty kwoty kredytu
winnej walucie niz waluta kredytu. Jezeli odpowiedz na to pytanie bytaby
negatywna, nalezatoby z kolei rozwazyé¢, czy z prawnego punktu widzenia mozna
przyjac, ze doszto do spetnienia swiadczenia banku z tytutu umowy kredytowe.
Ustalenie tej ostatniej okolicznosci jest istotne dla oceny zasadnosci zgdan pozwu,
gdyz ewentualne przyjecie, ze nie doszto do wyptaty kwoty kredytu przez bank,
mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze Swiadczenia kredytobiorcéw nakierowane na
sptate kredytu miaty nienalezny charakter, mimo ze formalnie umowa kredytowa
pozostawata wazna. Tego ostatniego wniosku nie musi podwazac¢ to, ze réwniez
Swiadczenie banku wyptacone w ztotych okazatoby sie swiadczeniem nienaleznym,
gdyz ewentualny zwrot tego $wiadczenia nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Nawet akceptacja przyjetego przez Sad Apelacyjny zatozenia, zgodnie
z ktérym wyptata kwoty kredytu w ztotych byla dokonana skutecznie, nie
upowazniata do pominiecia rozwazan, czy nalezny charakter miaty dokonywane
sptaty w ziotych polskich. Jak trafnie przyjety Sady obu instancji, postanowienie § 6
ust. 1 umowy kredytowej przewidujgce stosowanie kursu banku przy wyliczaniu raty
przypadajgcej do sptaty miato charakter abuzywny. Nie jest to wprawdzie wprost
objete ustaleniami faktycznymi, ale nalezy sie spodziewaé, ze kwoty sptacane
w ztotych byly wyliczane na podstawie tego postanowienia. Ewentualne uznanie,
ze pominiecie § 6 ust. 1 umowy kredytowej powinno od samego poczatku
prowadzi¢ do sptacania rat we franku szwajcarskim, mogtoby oznacza¢, ze sptaty
dokonane w ztotych miaty charakter swiadczen nienaleznych, to zas prowadzitoby
do wniosku o przynajmniej czesciowej zasadnosci powodztwa.

Wadliwos¢ rozumowania Sadu Apelacyjnego przedstawionego
w zaskarzonym orzeczeniu, ktdéra ostatecznie zadecydowata o uwzglednieniu
skargi, polegata na wyprowadzeniu z przyjetego zatozenia o waznosci zawartej
umowy pochopnego wniosku o niezasadnosci roszczenia o zwrot spetnionych



Swiadczen. Domagajgc sie zwrotu, powodowie rzeczywiscie powotywali sie na
niewaznos¢ umowy, jednak ich roszczenie nie kierowato sie wprost na ustalenie tej
niewaznosci. W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada da mihi factum dabo
tibi ius, co oznacza, ze orzekajgce Sady powinny rozwazy¢ takze inne potencjalne
przyczyny uznania spetnionych $wiadczen za nienalezne w cafosci lub w czesci,
nawet gdyby przyjety, ze podstawa prawna wskazana bezposrednio przez
powoddw nie jest uzasadniona. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze jezeli wniosek
o nienaleznym charakterze swiadczen spetnionych przez powoddéw znajdowatby
usprawiedliwienie w Swietle okolicznosci faktycznych, na ktérych opierajg oni swoje
zgdanie, uznanie zasadnosci powddztwa nie stanowitoby orzeczenia ponad
zgdanie, nawet gdyby nie wynikato ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 zdanie 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.
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