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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D.S-M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [-..] adwokatowi D.K. tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi w postepowaniu kasacyjnym kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie skargi na tym, Zze zachodzita niewaznos¢ w ramach postepowania
miedzyinstancyjnego, na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistej zasadnos$ci skargi.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. Po pierwsze nie zachodzita
niewaznos¢ postepowania w toku postepowania miedzyinstancyjnego, ktérej
skarzgcy dopatruje sie w bezpodstawnym oddaleniu jego wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Wniosek powoda =zostat oddalony postanowieniem
referendarza sgdowego w Sgdzie Okregowym w W. z dnia 15 grudnia 2015r., a
nastepnie oddalono skarge powoda postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z 17
grudnia 2017 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze powdd nie jest
osobg nieporadng i prawidtowo formutuje pisma i twierdzenia oraz rozumie
kierowane do niego pouczenia. Sprawa zas nie wykazuje takiego stopnia
skomplikowania, ze uzasadnia udziat petnomocnika z urzedu.
Poglad ten przekonuje zwtaszcza, jesli zwrdci sie uwage na tres¢ kierowanych
przez powoda pism oraz korzystanie przez niego z dostepnych $rodkéw
zaskarzenia (apelacja, skarga na orzeczenie referendarza sgdowego).
Udziat petnomocnika w postepowaniu drugoinstancyjnym nie byt wiec konieczny.
Sam zas$ fakt pozbawienia wolnosci powoda nie zmienia tej okolicznosci,
gdyz w postepowaniu apelacyjnym jego udziat osobisty nie jest obowigzkowy,
a skarzgcy nie wykazat, w jaki sposob zostat pozbawiany moznosci obrony przez
to ze nie byt reprezentowany przez kwalifikowanego petnomocnika na rozprawie

w sgdzie drugiej instanciji.



Nie mozna takze uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce oceny konstytucyjnos¢ regulacji kodeksu postepowania karnego
dotyczgcej mozliwosci przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu
w sprawie pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Kwestia ta
zostata juz przesgdzona powotanym przez skarzgcego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12 (Dz.U.2012.1327).
Czym innym jestza$, czy w konkretnym przypadku doszio do niezasadnego
przedtuzenia tego tymczasowego aresztowania. Na tle okolicznosci sprawy sady
meriti uznaty, ze stosowanie tymczasowego aresztowania przez Sgd Okregowy
w G. byto w petni zasadne przy przyjeciu ogdlnych przestanek stosowania tego
srodka zapobiegawczego okreslonych w art. 258 k.p.k. W ich ocenie uzasadnienie
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie przekonujgco wykazato, ze wcigz istnieje
potrzeba stosowania takiego srodka, a wiec nie mozna méwi¢ o bezprawnosci
wskazanych rozstrzygnie¢. Skarzgcy zdaje sie tego nie dostrzega¢ uznajgc, ze
bezprawnos¢ dziatania pozwanego wynika z samego faktu pominiecia
ustawodawczego i niedookreslenia w art. 263 § 7 k.p.c. przestanek umozliwiajgcych
przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

SzczegoOtowa analiza skargi nie prowadzi takze do wniosku, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
postanowit odstgpi¢ od obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1714)



