Sygn. akt | CSK 519/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko E. P. i T. spoice z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje adwokatowi M. R. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powdédce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Powodka M. L. wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych: E. P. oraz T.

Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 50.000 zt, jako

zadoscéuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych.



Pozwany T. Spétka z 0.0. w K. wnidst o oddalenie powodztwa.

Pozwana E. P. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo i
odstgpit od obcigzenia powddki kosztami postepowania na rzecz pozwanych.

Sad Okregowy ustalit, ze 15 marca 2011 r. okoto godziny 17 powddka
z corkg H. M. udaly sie na zakupy do jednego ze sklepéw T.. Przed wejsciem
powddka spotkata swojego matoletniego wnuka R. K. w towarzystwie nieznanej jej
wowczas M. A. . Osoby te weszly razem do sklepu, poza cérkg powddki, ktéra
oczekiwata na nig w holu przy linii kas.

W tym czasie kierownik biura sklepu A. N. poinformowat pozwang E. P.
pracujacg jako operator monitoringu, ze przed wejsciem do sklepu stoi powddka w
obecnosci innych oséb i ze te grupe nalezy obserwowac, bowiem mogg dopuscic
sie kradziezy. Zachowanie powodki juz wczesniej powodowato interwencje
pracownikow ochrony sklepu oraz funkcjonariuszy Policji. Miedzy innymi 2 wrzesnia
2010 r. na powodke zostat natozony mandat karny w wysokosci 50 zt za
wykroczenie w postaci kradziezy.

Po wejsciu do sklepu powoddka, R. K. i M. A. rozdzielili sie, po czym spotkali
sie ponownie na dziale z produktami dla dzieci, gdzie staneli w grupie, w taKki
sposob, ze kamery monitoringu nie byly w stanie sledzi¢ ich zachowania. Powddka
sprawiata wrazenie, jakby pomagata pozostalym osobom dokonacC kradziezy.
Wyniki obserwacji powodki i towarzyszgcych jej osob skfonity pozwang E. P. do
zawiadomienia pracownikow agencji ochrony K. S.A., ktérzy na podstawie umowy z
pozwanym T. Sp. z 0.0. $wiadczyli w sklepie ustugi ochrony os6b i mienia oraz
monitorowania sygnatow alarmowych, o podejrzeniu kradziezy. O zdarzeniu
powiadomiona zostata takze Policja. Interweniujgcy pracownik ochrony sklepu
zaprowadzit powodke do
pomieszczenia ochrony, gdzie oczekiwata na przyjazd funkcjonariuszy Policji.
Powddka udata sie do pokoju ochrony dobrowolnie, samodzielnie i z wtasnej woli.
Nie stosowano wobec niej srodkdw przymusu. W zatrzymaniu oraz rewizji powodKi
nie uczestniczyli pracownicy monitoringu, w tym pozwana E. P., bowiem
zobowigzani byli do pozostania na swoich stanowiskach pracy w celu
nieprzerwanego monitorowania sklepu. W pomieszczeniu ochrony, do ktérego
powodka zostata zaprowadzona, obecni byli juz wczesniej zatrzymani R. K. oraz M.
A.. Powddka spedzita w tym pokoju okoto godziny, poinformowano jg o
przyczynach zatrzymania. Podczas zatrzymania oraz oczekiwania na przyjazd



Policji, pracownicy ochrony nie stosowali wobec powddki sity, nie obrazali jej
stownie. Przybyli na miejsce zdarzenia policjanci przeanalizowali nagranie z
monitoringu, wystuchali relacji pracownikbw pozwanego, po czym wyprowadzili
powodke z pomieszczenia ochrony do radiowozu znajdujgcego sie na zewnatrz
sklepu. Wowczas natozyli na powddke mandat karny kredytowany w wysokosci 200
zt, ktérego powodka nie przyjeta. Doprowadzito to do skierowania przez Policje
whniosku o jej ukaranie do sgdu. Powodka zostata obwiniona o to, ze 15 marca 2011
r. okoto godziny 17:05 w W. na terenie sklepu T., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z M. A. i matoletnim R. K. dokonata kradziezy artykutéw
spozywczych, powodujgc tym samym straty o tgcznej wartosci 115,94 zt na szkode
T. Sp. z 0.0, tj. 0 wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Wyrokiem z 5 lipca 2012 r. Sad
Rejonowy w W. uniewinnit powddke od zarzucanego jej wykroczenia.

Po zdarzeniu z 15 marca 2011 r. powddka wrécita do domu, gdzie Zle sie
poczuta z uwagi na nagty skok cisnienia. Powddka juz wczesniej leczyta sie na
nadcisnienie tetnicze i brata leki. Powodka zaczeta tez unika¢ sgsiadow.

E. P. byfa zatrudniona w T. Spodifce z 0.0. na podstawie umowy o prace na
stanowisku pracownika do spraw bezpieczenstwa i zapobiegania stratom.

Sad Rejonowy wskazat, ze powoddka dochodzita zadoséuczynienia za
naruszenie jej dobr osobistych w postaci godnosci osobistej, dobrego imienia i czci.
Podstawg jej roszczen w stosunku do E. P. byt art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 23124 k.c., zas w stosunku do T. Spodiki z 0.0. takze art. 430 k.c.

Zarzut pozwanego T. Spotki z 0.0. co do braku legitymacji biernej Sad
Okregowy wuznat za niezasadny, gdyz do sytuacji tego pozwanego ma
zastosowanie art. 430 k.c., nie za$ art. 429 k.c. Pozwany odpowiada zatem za
ewentualng szkode wyrzgdzong przez E. P. , jako jej pracodawca.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie wykazata, ze w ustalonych
okolicznosciach doszto do naruszenia jej dobr osobistych przez pracownikow
pozwanego T. Spotki z 0.0. w tym pozwang E. P.. Wprawdzie powddka zostata
uniewinniona od zarzucanego jej wykroczenia w postaci kradziezy artykutow
spozywczych na szkode pozwanego, ale nie oznacza to, ze dziatania pozwanej E.
P. oraz pracownikéw ochrony sklepu podjete 15 marca 2011 r. w stosunku do
powddki byly bezprawne. Art. 304 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. upowaznia bowiem
kazdego, kto dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu do



zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji, a art. 243 § 1 i 2 k.p.k. upowaznia
kazdego do ujecia osoby na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub w
poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi
obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci; osobe ujetg
nalezy niezwtocznie odda¢ w rece Policji. Mozliwos¢ ujecia ma, w stosunku do
zatrzymania wtasciwego, charakter subsydiarny - w zastepstwie Policji lub innego
zobowigzanego do tego organu. Jest to uprawnienie do zatrzymania, a nie prawny
obowigzek, ale skorzystanie z tego upowaznienia miesci sie w granicach prawa,
podobnie jak zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. W mysl art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1432 ze zm.), pracownik ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony osoéb
i mienia ma prawo do ujecia w granicach obszaréw lub obiektéw chronionych lub
poza ich granicami osoOb stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze chronionego mienia, w celu
niezwtocznego oddania tych osob Policji. Zdaniem Sadu Okregowego,
przypadkowe uruchomienie systemu alarmowego przy kasie supermarketu
i sprawdzenie przez pracownikow ochrony sklepu klienta (zatrzymanie, zaproszenie
na zaplecze, sprawdzenie towaru) nie stanowi naruszenia jego dobr osobistych ani
w postaci naruszenia nietykalnosci cielesnej, ani godnosci osobistej. Takie
postepowanie nie ma cech bezprawnego dziatania. W ocenie Sgdu Rejonowego,
pracownicy pozwanej Spotki mieli uzasadnione podstawy by zatrzymaé powddke
i odda¢ ja w rece Policji, gdyz zachowanie w sklepie jej i towarzyszgcych jej oséb
byto podejrzane. Ostatecznie zresztg jedna z tych oséb dopuscita sie kradziezy.
Pozwana obserwowata powodke podczas jej zakupow na polecenie kierownika
sklepu i miata podstawe przypuszczaé, ze powddka nie tyle sama dopuszcza sie
kradziezy, co pomaga w jej dokonaniu.

Przyczyng oddalenia powodztwa byto tez niewykazanie przez powddke, ze
w trakcie czynnosci podejmowanych przy jej zatrzymaniu E. P. w jakikolwiek
SposOb naruszyta jej dobra osobiste. Pozwanej w ogdle nie byto w pokoju ochrony
podczas rewidowania powodki, a nastepnie przybycia funkcjonariuszy Policji. Nie
mogta zatem kierowa¢ pod adresem powoddki jakichkolwiek oskarzeh. Sami za$

pracownicy ochrony nie przekroczyli przystugujgcych im uprawnien, swoboda



osobista powodki nie zostata naruszona. Powodka udata sie do pomieszczenia
ochrony dobrowolnie, nie byta tam obrazana. Samo poproszenie powddki, aby po
odejsciu od kas udata sie do pokoju ochrony celem wyjasnienia watpliwosci
powzietych przy jej obserwacji przez kamery przemystowe zainstalowane w sklepie,
nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia jej débr
osobistych.

Nie doszto tez do naruszenia dobr osobistych powodki w postaci jej godnosci
osobistej, dobrego imienia i wizerunku na skutek tego, ze wyszta ze sklepu
w asyscie funkcjonariuszy Policji, co byto obserwowane przez klientow sklepu,
w tym jej sgsiaddw.

Sytuacja, w ktorej uczestniczyta powddka, musiata by¢ dla niej stresujgca,
ale to nie wystarczy do przyjecia, ze stres wywoftat jakikolwiek uszczerbek na
zdrowiu powddki. Zaswiadczenie lekarskie z 29 wrzednia 2012 r. wskazuje
wprawdzie, ze powddka cierpi na nadcisnienie tetnicze na tle nerwicowym, ale nie
wynika z niego, zeby chorobe wywotato zdarzenie z 15 marca 2011 r., gdyz
powodka jeszcze wczesnigj cierpiata na tego typu dolegliwosci.

Sad wskazat, Zze jedng z przestanek niezbednych do =zasgdzenia
zadoscuczynienia pienieznego jest wina sprawcy naruszenia, przy czym art. 448
k.c. ma zastosowanie do zachowania obarczonego kazdym stopniem winy.
Zachowanie pozwanej E. P. oraz pozostatych pracownikdéw uczestniczacych w
zdarzeniu z 15 marca 2011 r. nie byto zawinione. Osoby te dziataty w granicach
prawa w celu rzetelnego wykonania obowigzkéw stuzbowych, nie zas w celu
narazenia na szwank débr powaodki.

Wyrokiem z 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Rejonowego z 30 stycznia 2015 r. i odstgpit od obcigzenia jej
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ich
ocene prawng. Za chybiony uznat podniesiony przez powodke zarzut niewaznosci
postepowania. Podkreslit, ze watpliwosci, co do wilasciwosci rzeczowej sgdu
w sprawie o roszczenie dochodzone na podstawie art. 448 k.c. zostaty wyjasnione
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 1985 r., Il CZP 27/85 (OSNC 1985,

nr 12, poz. 185), zgodnie z ktérg sgdem rzeczowo wtasciwym do rozpoznania



sprawy O uiszczenie przez sprawce umysinego naruszenia débr osobistych,
odpowiedniej sumy pienieznej jest sad rejonowy, chyba ze warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza sume pieniezng okreslong w art. 17 pkt 4 k.p.c. Stanowisko to
potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 5 pazdziernika 2006 r., | PZP 3/06 (OSNP
2007, nr 11 - 12, poz. 151).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez naruszenia praw powodki w zwigzku
z tym, ze Sad Rejonowy oddalit jej wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Udziat petnomocnika w sprawie nie byt bowiem potrzebny, sprawa nie byta
skomplikowana, a powoddka podejmowata czynnosci terminowo i we witasciwej
formie. Nie jest osobg nieporadng, chociaz w istocie stwierdzono u niej znaczny
stopien niepetnosprawnosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 5 lutego 2016 r.
powddka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego prowadzgcym do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, to jest art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 117 § 11 k.p.c., art. 5 k.p.c. w zw.
zart. 157 § 1 i art. 158 § 2 k.p.c. przez pozbawienie powddki moznosci obrony jej
praw na skutek bezzasadnego oddalenia jej wniosku o ustanowienie adwokata
Z urzedu oraz niewystarczajgce pouczenie o obowigzkach dowodowych, a nadto
Z naruszeniem prawa procesowego, ktére mogto istotnie wptyng¢ na wynik sprawy,
to jest: - art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 157
§ 1 k.p.c. polegajgcym na nieuchyleniu zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej
instancji, mimo ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig w zwigzku z pozbawieniem powoddki mozliwosci obrony jej praw,
a wobec naruszenia przepisu art. 157 § 1 i § 1! k.p.c. nie sposéb skontrolowac
zakresu pouczen udzielonych powddce przez sad; - art. 235 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie niektérych dowodow; - art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego.

Powodka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), poprzez rozpoznanie
sprawy w warunkach niepozwalajgcych na zachowanie zasady rowno$ci broni.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
oraz wyroku Sadu Rejonowego, zniesienie postepowania w obu instancjach,
co do czynnosci podjetych od 7 listopada 2012 r. i przekazanie sprawy Sgdowi



Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut niewaznosci
postepowania majgcej wynika¢ z pozbawienia powddki moznosci obrony jej praw
na skutek bezzasadnego oddalenia jej wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu
oraz niewystarczajgce pouczenie o obowigzkach dowodowych.

Za ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznaé stanowisko, ze
niewaznos$¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 3988 § 1 pkt 3 i art. 3982 § 1 k.p.c.,
stanowigca kwalifikowang posta¢ uchybienia prawu procesowemu w rozumieniu art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c., moze dotyczy¢ tylko przebiegu postepowania przed sgdem
drugiej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2009 r., Il CSK 80/09, nie publ.). Powddka nie wskazata uchybieh prawu
procesowemu prowadzgcych do niewazno$ci postepowania, ktore by mozna
przypisa¢ Sgdowi Okregowemu orzekajgcemu w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy
nie dostrzegt tez takich uchybien z urzedu.

W ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
powodka zarzucita tez, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 5 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 157 § 1 k.p.c. zaniechat
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, nie dostrzegajgc niewaznosci postepowania
przeprowadzonego przed tym Sgdem, podczas gdy doszio w nim do pozbawienia
powodki mozliwosci obrony jej praw. Powodka wytykata oddalenie jej wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu do jej reprezentowania w sprawie,
nieudzielenie jej dostatecznych pouczen oraz oddalenie niektorych wnioskéw
dowodowych, ktére zgtosita.

Z akt sprawy wynika, ze powoddka — samodzielnie lub przy pomocy innej
osoby — zredagowata pozew, w ktorym okreslita Zzgdanie i podata, Zze jest to
zados$céuczynienie za wyrzgdzong jej krzywde, wskazata, ze zdarzeniem, w zwigzku
z ktérym go dochodzi, jest oskarzenie jej o kradziez i przytoczyta okolicznosci,
w jakich miato ono miejsce. Pozew spetniat wymagania okreslone w art. 187 § 1

k.p.c.



Przy pierwszych czynnosciach procesowych powddka wystgpita z wnioskiem
o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu i zwolnienie jej od kosztow
sgdowych. Przy doreczeniu powoddce odpisu wydanego w tej kwestii postanowienia,
uwzgledniajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw, a oddalajgcego wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, powodka zostata pouczona o mozliwosci
zaskarzenia odmownego rozstrzygniecia (k. 20 i 22), ale z tej mozliwosci nie
skorzystata i do czasu wiasciwego do ztozenia skargi kasacyjnej nie ponawiata
whniosku o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu.

Pozew nie zawierat wnioskow dowodowych. O koniecznosci wykazania
przytoczonych w nim twierdzen powodka zostata pouczona na rozprawie
25 czerwca 2013 r., tak samo jak o rodzajach srodkéw dowodowych znanych
procedurze cywilnej (k. 84). Powddka oswiadczyta wowczas, ze nie sktada
wnioskow dowodowych. W toku postepowania powodka sktadata pisma
redagowane osobiscie, w tym pismo, w ktérym odniosta sie do odpowiedzi
na pozew (k. 94-95, k. 112-113). W pismach tych ziozyta wniosek o jej
przestuchanie oraz o przestuchanie syna. Na rozprawie 29 pazdziernika 2013 r.
cofnefa jednak wniosek o przestuchanie syna, natomiast wniosta o przestuchanie
policjanta interweniujgcego podczas zdarzenia 15 marca 2011 r. Sgd Rejonowy
rozpatrywat wnioski dowodowe powddki i - z réznym skutkiem (zob. np. relacje
Komendanta Rejonowego Policji w W. Il, k. 216) - podejmowat czynnosci w celu
wyjasnienia watpliwosci co do faktow istotnych w sprawie.

W apelacji, ktéra zredagowana zostata profesjonalnie (k. 260 - 262), ze
wskazaniem takze konkretnych przepisow, ktorych naruszenia miat dopusci¢ sie
Sad pierwszej instancji, powddka nie eksponowata watku pozbawienia jej
mozliwosci dziatania przed Sadem Rejonowym, a niewaznosci postepowania
przeprowadzonego przed tym Sadem upatrywata tylko w rzekomym naruszeniu
art. 17 pkt 1 k.p.c., jako przepisu okres$lajgcego wtasciwos¢é sgddw okregowych,
jako sgdow pierwszej instancji. Powddka nie eksponowata probleméw w zwigzku
Z niewyznaczeniem dla niej pethomocnika z urzedu oraz oddaleniem jej wnioskéw
dowodowych. Wytgcznie na te okolicznosci powotata sie dopiero w skardze

kasacyjnej dla uzasadnienia wnioskow o wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.



W uzasadnieniu wyroku z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw ma miejsce wtedy, gdy
na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac¢
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
zostaty usuniete na nastepnych rozprawach. Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze
stwierdzenie niewaznosci postepowania w wyniku pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw uzaleznione jest od ustalenia, iz strona znalazta sie w takiej
sytuacji, ktora uniemozliwia jej popieranie przed sgdem dochodzonych roszczen
lub obrone przed Zzadaniem strony przeciwnej (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60). Na bazie tego stanowiska w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowany zostat poglad, ze sama odmowa ustanowienia
przez sad petnomocnika z urzedu dla strony nie jest zdarzeniem prowadzgcym do
pozbawienia moznosci obrony jej praw (zob. np. nieopublikowane wyroki Sgdu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, z 19 marca 2004 r., IV CK
218/03, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK
643/08 oraz powotane w ich uzasadnieniach liczne wczesniejsze wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na ten temat). Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwos¢
podejmowania osobiscie réznych dziatan w postepowaniu przed sgdem
zmierzajgcych do ochrony wilasnych praw, niezaleznie od tego, czy dziata
z petnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu podlega za$ zawsze indywidualnej ocenie, a sgd uwzglednia go tylko
wtedy, gdy udziat petnomocnika w sprawie uzna za potrzebny.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku powaodki
o ustanowienie dla niej petnomocnika, a jego stanowisko nie zostato przez
powodke zakwestionowane w zazaleniu, o uprawnieniu do wniesienia ktérego
powodka zostata pouczona. Powddka nie ponawiata wniosku o ustanowienie dla
niej petnomocnika z urzedu do czasu, az zaistniata potrzeba dokonania w sprawie
czynnosci, dla ktorej ustawodawca wprowadzit przymus adwokacki i wowczas
petnomocnik zostat dla niej ustanowiony.

Analiza przebiegu postepowania w sprawie, pism sktadanych przez powodke
i innych dokonywanych przez nig czynnos$ci procesowych sktania do wniosku, ze

powddka byta w stanie samodzielnie reprezentowac swoje interesy w toczgcym sie
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postepowaniu. Powoddka nie tylko wniosta skutecznie pozew, sformutowata
nalezycie dochodzone roszczenia, ale i dokonywata szeregu czynnosci, ktore byty
formg realizacji jej uprawnien procesowych. Skoro w skardze kasacyjnej powoédka
zapewnia, ze nie ma zadnej wiedzy prawniczej, to trzeba przyja¢, ze niektore
czynnosci, jak np. zredagowanie apelacji, niewatpliwie konsultowata z prawnikiem,
a Swiadczy o tym ich tresc¢ i forma.

W skardze kasacyjnej powddka eksponuje watek braku réwnowagi
miedzy jej pozycjg, mozliwosciami organizacyjnymi i finansowymi oraz takimi
samymi mozliwosciami pozwanych, co - wobec odmowy uzasadnienia dla niej
petnomocnika z urzedu - mialo pogtebi¢ trudnosci w prowadzeniu procesu
i prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z uwagi na naruszenie zasady rownosci
stron. Zarzut ten w odniesieniu do pozwanej E. P. jest oczywiscie nieuzasadniony.
Status pozwanej Spétki z o0.0. T. sprawit, ze ta pozwana mogta dziataé w
postepowaniu osobiscie, czyli przez organy statutowe lub przez ustanowionego
przez nie petnomocnika. Organy statutowe podmiotu o takiej strukturze, jak
pozwana Spotka nie muszg dysponowaé fachowg wiedzg prawniczg, a ich
znajomosc¢ okoliczno$ci konkretnego sporu zwykle zalezy od jego przedmiotu. Nie
sposob przyjac, by organy statutowe pozwanej Spofki byty lepiej zorientowane w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy niz powoddka. Korzystanie z ustug
fachowego petnomocnika przez spétke prawa handlowego mogtoby dawac takiemu
podmiotowi przewage w procesie, 0 wyniku ktérego decydowatby wytgcznie
Sposob rozwigzania skomplikowanych problemdéw prawnych. Spér rozstrzygany
W niniejszej sprawie niewatpliwie nie miat takiego charakteru. Podstawa prawna
roszczen powodki byta niewatpliwa. Jednoznacznie mozna tez bylo wskazac¢ na
okolicznosci, ktérych wykazanie zadecyduje o uwzglednieniu roszczenia powddki.
Rozeznanie fachowych petnomocnikéw w faktach odnoszgcych sie do konkretnego
zdarzenia, na tle ktérego miaty powstac roszczenia dochodzone przez przeciwnika
procesowego strony, ktorg reprezentujg, jest porownywalne z tym, jakim dysponujg
osoby bedgce uczestnikami tych zdarzen, a trudnosci ze wskazaniem $Srodkéw
dowodowych, na podstawie ktérych mozna odtworzy¢ ich przebieg, sg moze nawet
wieksze niz te, przed ktérymi stajg ich uczestnicy. W tym stanie rzeczy nie sposéb

jest uznac, ze powodka przez zaniechanie ustanowienia dla niej fachowego
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petnomocnika staneta wobec koniecznosci przedstawienia swojej sprawy
w niekorzystnych warunkach.

Sposob dokumentowania przebiegu posiedzen jawnych wynika z art. 157 § 1
i 1 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze regutg w postepowaniu cywilnym powinno
by¢ utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzen rejestrujgcych dzwiek
albo obraz i dzwiek oraz pisemnie pod kierunkiem przewodniczgcego. Wytacznie
pisemnie pod kierunkiem przewodniczgcego sporzgdza sie protokot wtedy, gdy ze
wzgledow technicznych nie ma mozliwosci utrwalenia przebiegu posiedzenia za
pomocg urzgdzen rejestrujgcych dzwiek albo obraz i dzwiek. Z art. 157 § 1! k.p.c.
wynika zatem, ze brak mozliwosci zarejestrowania przebiegu posiedzenia
z wykorzystaniem urzgdzen technicznych nie usprawiedliwia odroczenia tego
posiedzenia, lecz oznacza koniecznos¢ zaprotokotowania jego przebiegu w sposéb
tradycyjny, jakim wymiar sprawiedliwosci postugiwat sie przez cate dziesieciolecia,
a wiekszosci krajéw europejskich postuguje sie do dzis. Wbrew stanowisku
prezentowanemu w skardze kasacyjnej, przypadki sporzgdzania protokotow
z przebiegu posiedzeh jawnych w postepowaniu cywilnym w formie wylgcznie
pisemnej sg dos¢ czeste, nie tylko z uwagi na braki w wyposazaniu poszczegolnych
sal rozpraw, ale i z uwagi na awarie, jakim ulegajg urzagdzenia techniczne.
Niezaleznie od przyczyny, sporzgdzenie z przebiegu posiedzenia jawnego
wytgcznie protokotu pisemnego samo w sobie nie uzasadnia tezy o naruszeniu
praw procesowych stron postepowania w sposob, do jakiego odwotuje sie
ustawodawca w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Strona, ktéra w skardze kasacyjnej czyni
Z tego zarzut, ma obowigzek wykazaé, ze do sporzgdzenie protokotu z przebiegu
przeprowadzonego w jej sprawie posiedzenia jawnego z naruszeniem art. 157 § 1
i 1! k.p.c. mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Powodka na takg zaleznosé
nie wskazata. W kontekscie sposobu zaprotokotowania przebiegu czynnosci przed
Sadami obu instancji zarzucita jedynie, ze z protokotow tych nie wynika, w jaki
sposéb zostata pouczona o przystugujgcych jej uprawnieniach i obowigzkach
procesowych. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz z zacytowanego
wyzej fragmentu pisemnego protokotu pierwszego posiedzenia jawnego
przeprowadzonego w sprawie z udziatem powodki wynika, ze zostata ona nie tylko

pouczona o obowigzkach dowodowych, ale i o rodzaju srodkéw dowodowych,
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z jakich moze korzysta¢. To pouczenie musiato by¢ dla powodki zrozumiate, gdyz
wywotato jej reakcje w postaci zgtoszenia i nastepnie modyfikowania wnioskow
dowodowych. Sporzadzony w formie pisemnej protokdt, jako dokument urzedowy,
korzysta z domnieman prawdziwosci oraz prawdziwosci zawartych w nim twierdzen
i oswiadczen, przewidzianych w art. 244 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
marca 2011 r., IV CSK 407/10).

Zarzuty powddki odnoszagce sie do ustalen faktycznych i oceny dowodow,
ktéra do nich doprowadzita, w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c. nie mogty by¢ skutecznie
zgtoszone w skardze kasacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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