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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku C. C.

przy uczestnictwie [...]o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2015 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) stwierdza, ze wszyscy uczestnicy ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

We wniosku z 28 maja 2008 r. C.C. zazgdata stwierdzenia, ze wlasnosc

nieruchomosci potozonej w W. przy ul. G., dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi



ksiege wieczystg nr [...], z dniem 27 maja 2005 r. nabyli przez zasiedzenie, na

wspotwlasnosc nastepcy prawni Z.L.
Miasto W. wniosto o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek. Po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy i uczestnikéw [...] od tego orzeczenia, Sad
Okregowy w W. postanowieniem z 11 marca 2010 r., uchylit je i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad Rejonowy
wezwat do udziatu w sprawie [...]. Do postepowania wstgpili tez nastepcy [...], a
wnioskodawczyni sprecyzowata, w jakich udziatach nabyli oni witasnosc¢

nieruchomosci wspolnie z matzonkami oraz w miejsce swoich poprzednikow.

Postanowieniem z 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
wspotwtasnos¢ nieruchomosci, potozonej wW. przy ul. G., stanowigcej
niezabudowang dziatke nr 11, o powierzchni 5794 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg nr [...], nabyli z dniem 27 maja 2005 r., przez
zasiedzenie: C. C. w 9/56 czesci; M. W. i Al. W. w 9/56 czesci na zasadzie
wspolnosci ustawowej matzenskiej; J. L. i T. L. w 1/28 czesci na zasadzie
wspolnosci ustawowej matzenskiej; K. M. iB. M. w 1/28 czesci na zasadzie
wspolnosci ustawowej matzenskiej; I. C. i K. C. w 1/28 czesci na zasadzie
wspolnosci ustawowej matzenskiej; A. C. i J. C. w 1/28 czeSci na zasadzie
wspolnosci ustawowej matzenskiej; S. M. w 1/28 czesci; D. L. w 1/20 czes$ci; E. L. w
1/10 czesci; M. K. i A. K. w 1/10 czesci na zasadzie wspolnosci ustawowej

matzenskiej; A. L. w 1/4 czesci oraz stosowanie orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem postepowania
wchodzita w skfad gospodarstwa rolnego matzonkoéw K. L. i K. L. W 1910 r. K. L.
nabyt nieruchomosc¢ na terenie wsi S., a nastepnie w 1913 r. i 1922 r. nabyt kolejne
dziatki, ktore powiekszyly jego gospodarstwo rolne. Na podstawie umowy
darowizny z 24 pazdziernika 1959 r., dokonanej w formie aktu notarialnego, K. L.
podzielit gospodarstwo rolne pomiedzy szescioro swoich dzieci. Dziatka o obecnym
numerze ewidencyjnym 11, okreslona woéwczas jako ,P. II”, przypadta Z. L.
Nieruchomos¢ ta pofozona byla na terenie objetym dziataniem dekretu z 26

pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.



Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: ,dekret o gruntach warszawskich”),
na podstawie ktérego matzonkowie L. utracili jej wtasno$¢ na rzecz Skarbu

Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. dziatka zostata ex lege skomunalizowana.

Spadek po zmartej 20 listopada 1977 r. Z. L. nabyli: matka K. L. w 1/4 cze$ci,
rodzenstwo: H. L., C. L., S. L., K. L. po 3/20 czesci oraz zstepni zmartej siostry H.
C.LC,S. M,J.L,M.W,A.C., K. M.iC.C. po 3/140 czesci; spadek po zmartym
8 maja 1985 r. H. L. z mocy ustawy nabyty: zona D. L. oraz corki E. L. i M. K. po 1/3
czesci; spadek po zmartej 11 listopada 1985 r. K. L., nabyty dzieci: C. L., S. L., K. L.
po 1/5 czesci oraz wnuki: M. W., J. L., A.C.,K. M., S. M., I. C., C. C. po 1/35 czesci
oraz E. L. i M. K. po 1/10 czesci; spadek po zmartym 15 czerwca 1993 r. C.L.
nabyli: siostra K. L. i brat S. L. po 1/4 cze$ci, dzieci brata H. L.: E. L. i M. K. po 1/8
czesdci, dzieci siostry H. C.: C. C., M. W., S. M., K. M., AC. oraz I. C. po 1/28
czesci; spadek po zmartej 1 lipca 1997 r. K. L. nabyty siostrzenice: C. C. oraz M. W.
po 1/2 czesci; spadek po zmartym 13 grudnia 2000 r. S. L. nabyty: Zzona H. L. i
corka A. L. po 1/2 czesci.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze jeszcze za zycia K. L. cafta rodzina L.
zajmowata sie uprawianiem dziatki, ktérej dotyczy zgdanie wniosku, wspotdziatajgc
ze sobg. Zbudowano na niej dwie altanki. Granice wyznaczono miedzami oraz
czesciowo siatkg. Z. L. otrzymata dziatke w 1959 r., ale osobiscie jej nie uprawiata,
zajmowali sie tym jej bracia. Spadkobiercy Z.L. nie podzielili miedzy siebie

gospodarstwa, lecz traktowali je jako wspodlne.

W latach 70 i 80 XX wieku w dzielnicy M. powstawaly nowe osiedla
mieszkaniowe. Nastepcy prawni Z. L. nadal uprawiali sporng dziatke, ale w
mniejszym zakresie niz poprzednio. Z uwagi na rodzaj sasiadujgcej z nig
zabudowy, korzystano z niej gtdwnie w celach rekreacyjnych. Nastepcy prawni Z. L.
ponosili koszty zwigzane z jej posiadaniem i utrzymaniem, uiszczali tez podatek
rolny. Poza nastepcami Z. L. nigdy zadne inne osoby fizyczne badz prawne nie

objety w posiadanie tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomos$ci jako wifasciciel wpisana jest Gmina W., natomiast w ewidencji

gruntéw - Miasto W. - Dzielnica M., zas jako wiadajacy — S. L. i C. L.



Miasto W. 25 maja 2005 r. wniosto do Sgdu Okregowego w W. pozew
przeciwko C. L. i H. L. o wydanie nieruchomosci. Powddztwo skierowane przeciwko
niezyjgcemu w chwili jego wniesienia C. L. zostato cofniete ze zrzeczeniem sie
roszczenia, natomiast w toku jest postepowanie o wydanie nieruchomosci
przeciwko H. L., ktéra 20 marca 2001 r., a wiec przed wytoczeniem powddztwa
windykacyjnego, ustng umowag, potwierdzong nastepnie na piSmie, przeniosta
samoistne posiadanie udziatu w nieruchomosci na corke A. L. Sad Rejonowy uznat,
iz powodztwo skierowane przeciwko osobie, ktéra nie byla juz posiadaczem
samoistnym nieruchomosci nie wywarto skutku prawnego w postaci przerwania

biegu terminu zasiedzenia (art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Uczestnicy [...] 27 maja 2005 r. pozostawali w zwigzkach matzenskich i

obowigzywat ich ustawowy ustroj wspolnosci majgtkowe;.

Za podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Rejonowy uznat art. 172 k.c.
i przyjat, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci panstwowych rozpoczyna sie
z dniem 1 pazdziernika 1990 r., za$ nieruchomosci skomunalizowanych z dniem
27 maja 1990 r., kiedy to utracity status nieruchomosci panstwowych. Powotujgc sie
na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r.,
[l CZP 72/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 107) Sad Rejonowy stwierdzit, ze do czasu
posiadania uczestnikdw postepowania nie mozna byto doliczy¢ okresu posiadania
nieruchomos$ci sprzed 1961 r. W oparciu o utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze witasciciel nieruchomosci, ktory utracit wilasnosc¢
z chwilg wejscia w zycie dekretu o gruntach warszawskich pozostaje jej
posiadaczem samoistnym w ztej wierze, Sad Rejonowy przyjat, ze poprzednicy
prawni uczestnikdw nabyli posiadanie spornej nieruchomosci w ztej wierze. Biorgc
pod uwage tres¢ art. 172 § 2 k.c. oraz to, ze okres zasiedzenia przez nich
nieruchomosci nalezy liczy¢ od 27 maja 1990 r., a na podstawie art. 10 ustawy
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny moze on by¢ skrécony o 15
lat, Sgd Rejonowy uznat, iz nabycie wtasnosci spornej nieruchomos$ci przez

zasiedzenie nie mogto nastgpi¢ wczesniej niz z dniem 27 maja 2005 r.

Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze opinia eksperta z zakresu fotogrametrii
i teledetekcji oraz opinia instytutu naukowego nie dawaty podstaw do



obalenia domniemania samoistnosci i ciggtosci posiadania nieruchomosci przez
uczestnikow. Biegli wypowiedzieli sie tylko o granicach nieruchomosci i braku
prowadzenia na niej upraw rolniczych, co nie Swiadczy o niespetnieniu przez

uczestnikow przestanek z art. 172 k.c.

Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestnika m. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego z 10 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy zaakceptowat wustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu

Rejonowego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 5 lutego
2015 r. uczestnik miasto W. zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z
naruszeniem prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 336 i 172
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz z  naruszeniem
prawa procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - 217 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznosci
Swiadczacych o rezygnacji z posiadania, tj. zaniechania odbudowania spalonych
altan ogrodowych, podjecia ochrony nieruchomosci przez ingerencjg osob trzecich,
ogrodzenia dziatki oraz zgtoszenia obowigzku podatkowego w zakresie podatku
od nieruchomosci réwnolegle ze zlozeniem pierwszego wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia; - art. 328 § 2, art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1iart. 13§ 2
k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewyjasnienie przyczyn nieuwzglednienia
zarzutdéw apelacji uczestnika dotyczacych braku zewnetrznych znamion posiadania
po stronie wnioskodawcy i pozostatych uczestnikow w latach 80 i 90 ubiegtego

wieku do chwili obecnej, Swiadczgcych o braku zainteresowania nieruchomoscia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Whnioskodawca wniosta o odrzucenie lub oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mogg odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad
Okregowy. Art. 217 § 2 k.p.c., na ktérego naruszenie wskazuje skarzgcy, tworzy
dla sgdu prowadzgcego postepowanie dowodowe podstawe do pominiecia

spoznionych twierdzen strony i dowodow, chyba Zze zajdg powotane w nim



okolicznosci wyjgtkowe. Z powotaniem sie na ten przepis w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 13 § 2 k.p.c. skarzgcy formutuje jednak zarzuty skierowane przeciwko
wnioskom, jakie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyprowadzity Sgdy
meriti, a zatem przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenie dowodoéw, a te nie mogg
by¢ skutecznie zakwestionowane w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
(art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
orzeczenia sadu drugiej instancji, chociaz nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw
przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sgdu pierwszej
instancji, to powinno wskazywac¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Przyjmuje sie, ze gdy sad odwotawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne
sgdu pierwszej instancji za trafne, wywigzanie sie z przewidzianego w art. 328 § 2
k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia
moze nastgpi¢ przez oswiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen
prawnych sgdu pierwszej instancji (por. np. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z 5

marca 2015 r., V CSK 270/14, nie publ. oraz powotane w nim orzecznictwo).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2, art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej
wtedy, gdy braki w motywach wyroku sgdu drugiej instancji sg tego rodzaju,
ze uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli instancyjnej tego orzeczenia.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie jest dotkniete tego rodzaju wadami.
Sad Okregowy w motywach swojego postanowienia przytoczyt okolicznosci
faktyczne, ktére Sad Rejonowy przyjgt za podstawe rozstrzygniecia wraz z ich
oceng prawng i jednoznacznie stwierdzit, ze akceptuje te ustalenia i oceny,
zwtaszcza ze zostaty dokonane w zgodzie z oceng i wskazaniami co do dalszego
postepowania, ktére zawart w orzeczeniu poprzednio wydanym przez ten Sad.
Odnidst sie tez do zarzutéow apelacyjnych, a samo to, iz nie podzielit argumentacji
skarzgcego, ktory forsowat teze o braku podstaw do przypisania uczestnikom
statusu posiadaczy nieruchomosci nie swiadczy o naruszeniu powotanych wyzej

przepiséw prawa procesowego.

W Swietle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego



postanowienia brak jest podstaw do zakwestionowania tezy Sgddéw obu instanciji,
ze Z. L. i jej nastepcy prawni zachowali status posiadaczy spornej nieruchomosci
takze po wejsciu w zycie dekretu o gruntach warszawskich, gdy nieruchomo$¢ stata
sie wiasnoscig Skarbu Panstwa. Tylko oni korzystali z nieruchomosci i wykonywali
w odniesieniu do niej takie czynnosci, ktore swiadczyty o wtadaniu nig, chociaz juz
na inne cele niz uprawy rolne. To samo odnosito sie do okresu, gdy witasnos¢
nieruchomosci przeszta na kolejno tworzone jednostki samorzadu terytorialnego.
Powyzsze zostato ujawnione w ewidencji gruntow, w ktorej dane o wiadajgcych nim

nie pokrywajg sie z danymi o osobie, ktorej przystuguje do niego prawo wiasnosci.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zaprzestanie
przez nastepcow prawnych Z.L. intensywnego rolniczego korzystania ze spornej
nieruchomosci w sytuacji, gdy wokot niej powstata infrastruktura mieszkaniowa i
trudno bylo o prowadzenie na dziatce upraw na takich samych jak wczesniej
zasadach, nie swiadczy o zaniechaniu posiadania nieruchomosci przez te osoby.
Sad Okregowy trafnie uznat, Ze zaniechanie ptacenia podatkdéw oraz korzystania z
nieruchomos$ci na cele rolnicze, nie dowodzi rezygnacji z posiadania Sytuacja
nastepcow prawnych Z. L. rozni sie od sytuacji osoby, ktdra obejmuje w posiadanie
czyjgs porzucong rzecz. Wnioskodawca oraz pozostali uczestnicy sag
spadkobiercami przedwojennych wtascicieli nieruchomosci, ktdérzy niezaleznie od
zmian prawnych, nigdy faktycznie nie utracili wladania tg nieruchomoscia.
Zasiadujgcy od czasow przedwojennych czuli sie wiascicielami nieruchomosci i to
sie nigdy nie zmienito. Na korzy$¢ nastepcow prawnych Z.L. przemawiajg
domniemania ustalone w prawie cywilnym, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest
jej posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.) oraz ciggtosci posiadania (art. 340 k.c.),
ktorych miasto W. nie obalito. W niniejszej sprawie charakterystyczne jest, ze
kwestionowanie przez skarzgcego statusu nastepcow prawnych Z.L. jako
posiadaczy samoistnych spornej nieruchomosci nie zostalo powigzane ze
wskazaniem na jakiekolwiek wiasne dziatania skarzgcego czy jakich$ jego
jednostek organizacyjnych, ktére by mozna uzna¢ za manifestowanie posiadania

nieruchomosci przez jej wiasciciela ujawnionego w ksiegach wieczystych.

O posiadaniu rzeczy decyduje sama mozliwos¢ korzystania z niej nie zas

faktyczne korzystanie, a wiadztwo faktyczne na rzeczg bedgce jej posiadaniem nie



musi wyraza¢ sie w formie gospodarczo efektywnej. Zmiana formy gospodarowania
na nieruchomosci lub nawet przejsciowe zaprzestanie wykorzystywania jej
w sposob efektywny ekonomicznie samo w sobie nie musi oznaczac,
ze dotychczasowy wiadajgcy nig utracit atrybuty posiadania, to jest corpus i animus
charakteryzujgce posiadacza (wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1966 r.,
Il CR 108/66, OSP 1967, nr 10, poz. 234; z 16 czerwca 1972 r., lll CRN 121/72,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1994, |l CRN 18/94,
nie publ.). Brak ogrodzenia dziatki, pozwolenie na przechodzenie przez nig osob
trzecich oraz pdzno wniesiona optata na poczet podatku od nieruchomosci
nie moga by¢ interpretowane jako niewatpliwe objawienie woli rezygnacji
z samodzielnego i niezaleznego od innej osoby wiadania rzeczg, jezeli z innych

okolicznosci nie wynika, ze do tej rezygnacji doszto.

W postanowieniu z 7 maja 1986 r., lll CRN 60/86 (OSNC 1987, nr 9, poz.
138) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cecha posiadania samoistnego polegajgca na
tym, ze posiadacz ten ma takg faktyczng mozliwos¢ wiadania rzeczg, do jakiej
wiasciciel jest uprawniony, determinuje okreslenie udziatow we wspdtwtasnosci
nieruchomosci nabytej przez zasiedzenie w tym kierunku, ze udziaty te ksztattujg
sie tak, jak gdyby zrédtem wspdtwtasnosci byty przepisy prawnomaterialne. W taki
tez sposéb Sady meriti okreslity udziaty, w jakich nastepcy prawni Z. L. nabyli

sporng nieruchomosc¢ przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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