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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad oraz Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A.

wW.

0 odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim), 3 (trzecim)
i 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2007 r. E. G. wniosta o zasgdzenie solidarnie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad oraz Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. w W. z tytutu
szkody na osobie kwoty 224 097,20 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zapfaty, kwoty 800 000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde takze wraz z ustawowymi odsetkami.
Domagata sie takze zasgdzenia solidarnie od pozwanych renty w kwocie 5 430,33
zt miesiecznie za utracone dochody oraz zwiekszone potrzeby, ptatnej do 10 - tego
dnia kazdego miesigca w wysokosci zwaloryzowanej corocznie o poziom inflacji
ogtaszany przez Prezesa GUS z ustawowymi odsetkami w wypadku
niedotrzymania przez pozwanych termindéw ptatnosci tych swiadczen, a takze
zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 181 723,88 zt tytutem zalegtej renty za
okres od dnia 23 lutego 2004 r. do dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. powddztwo oddalit.
Ustalit, ze w dniu 23 lutego 2004 roku powddka jechata drogg krajowg numer 12, od
strony K. w kierunku L. kierujgc samochodem marki honda civic o numerze
rejestracyjnym [...] i wraz z nig, jako pasazer podrézowat syn W. G. Zarzadcg tej
drogi krajowej jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

W czasie trwania podrozy, na catej dlugosci trasy, ktérg poruszata sie
powoddka panowaty bardzo zte warunki atmosferyczne i drogowe. Byfa pora nocna,
na trasie brak byto sztucznego oswietlenia drogi, wystepowaty bardzo obfite opady
Sniegu, znacznie ograniczajgce widoczno$¢, z uwagi na poézng pore. Powddka
pokonywata wskazang trase od godz.18. Byto Slisko. Nawierzchnia drogi byta
nierowna, na réznych odcinkach trasy pokonywanej przez powodke wystepowaty
koleiny o zmiennej gtebokoséci. Asfalt na jezdni byt pokryty Swiezym, mokrym
i rozjezdzonym przez inne pojazdy Sniegiem.

Okoto godziny 22% pokonujac tuk drogi powddka stracita panowanie nad
kierowanym przez siebie pojazdem i wjechata na przeciwlegty pas ruchu, gdzie

nastepnie doszto do zderzenia z nadjezdzajgcym z naprzeciwka samochodem



ciezarowym marki VOLVO FL6 o numerze rejestracyjnym [...] prowadzonym przez
W. K. Do przedmiotowego wypadku doszto w miejscowosci P., na 435 kilometrze
drogi krajowej numer 12.

Z uwagi na wystepujgcg nierbwnos¢ nawierzchni w postaci kolein na drodze
krajowej numer 12 w dniu zdarzenia, tj. 23 lutego 2004 roku, na wysokosci
kilometra 428 km. i 650 m. znajdowat sie znak informujgcy o koleinach
wystepujgcych na odcinku drogi od miejscowosci P. do miejscowosci S.
Oznakowanie byto wykonane znakami: A - 30 - ,inne niebezpieczenstwa" oraz T -
13 - ,koleiny" i T - 2 - ,na odcinku 10 kilometréow od ustawienia znaku". Informacja o
wystepowaniu kolein w nawierzchni jezdni dotyczyta odcinka drogi od 428 km. i 650
m. do 438 km. i 650 m, czyli rowniez miejsca wypadku, ktéry wydarzyt sie na 435
km trasy.

Na skutek tego wypadku drogowego powodka E. G. doznata obrazen ciata w
postaci: ztamania trzonu kregu C6, zwichniecia kregéw C6/C7, wielopoziomowego
ztamania prawej ko$ci ramienia oraz wieloodtamowego ztamania dalszej nasady
lewej piszczeli, ktore to obrazenia spowodowaty koniecznos¢ wykonania wielu
skomplikowanych operacji chirurgicznych, a nastepnie dtugotrwatg rehabilitacje.

Pismem z dnia 7 listopada 2006 roku powodka wezwata pozwanego Skarb
Panstwa — GDDKIA do zaptaty odszkodowania, zado$¢uczynienia i renty. Pozwany
przekazat wezwanie do zaptaty Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,W." S.A.
albowiem w dniu zaistnienia wypadku pomiedzy pozwanym a tym
ubezpieczycielem obowigzywata umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Umowa ta swym zakresem obejmowata miedzy innymi odpowiedzialnos¢ za szkody
powstate w zwigzku z zarzgdzaniem i administrowaniem siecig drég krajowych.

Pismem z dnia 1 marca 2007 r. powodka E. G. zostata poinformowana przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,\W.", ze Spoétka ta odmawia wyptaty
odszkodowania za szkode wyniktg z wypadku drogowego, ktory miat miejsce w
dniu 23 lutego 2004 r., z polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej
ze Skarbem Panstwa — GDDKIA.

Sad Okregowy omawiajgc dowody przeprowadzone w sprawie doszedt do
wniosku, ze nie pozwalaty one na ustalenie predkosci samochodu honda, jak

rébwniez na okreslenie doktadnego miejsca, w ktérym pojazd powoddki wjechat na



przeciwny pas ruchu, ani gtebokosci kolein, ktére w tym miejscu wystepowaty.
Ocenit, ze szczegdlne znaczenie miaty zeznania J. K., ktére wraz ze ztozonymi
przez strone pozwang dokumentami przedstawiajgcymi projekt organizacji ruchu
pozwolity na uznanie przez sad, iz znaki te faktycznie byty ustawione na drodze. Za
wiarygodne uznat stwierdzenie tego swiadka, ze dwa dni przed wypadkiem odbyt
sie przeglad znakdéw przeprowadzony przez Dyrekcje Okregowg z udziatem policji i
nie stwierdzono wtedy aby brakowato jakiego$ znaku.

Dokonujgc oceny tych ustalen pod kgtem deliktowej podstawy dochodzonych
roszczen, w pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy rozwazat przestanke bezprawnosci
dziatania pozwanego Skarbu Panstwa, wskazujgc na wynikajgce z art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 260) obowigzki dotyczgce utrzymania drog krajowych w stanie zapewniajgcym
bezpieczenstwo uczestnikom ruchu, jak tez na przyjety w orzecznictwie charakter
dziatah podejmowanych przez zarzadcéw drég publicznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 719/04, LEX nr 180859). Uznat, ze
art. 417 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci strony
pozwanej w stosunku do powddki, gdyz dotyczy witadczych czynnosci Skarbu
Panstwa oraz jego funkcjonariuszy, ktére pozostajg w sferze imperium, nie
obejmuje natomiast dziatan organizacyjnych oraz porzgadkowych, ktére sg
podejmowane przez jednostki Skarbu Panstwa odpowiedzialne za utrzymanie drég
publicznych we wifasciwym stanie, w tym zapewnienie odpowiedniej jakosci
nawierzchni, takze w okresie zimowym (por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 364/12, OSP 2014, nr 2, poz,16).

Oceniajgc ustalone fakty na gruncie ogodlnych zasad odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 415 k.c.), Sgd Okregowy zwrdcit uwage na podnoszong przez
powodke okolicznosé wcezesniejszego zakwalifikowania drogi nr 12 do kategorii D,
czyli do drég wymagajgcych natychmiastowego remontu, i uznat w zwigzku z tym,
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zty stan drogi, na ktérej doszto do
wypadku z udziatem powoddki. Nie zostaty bowiem wykonane przez pozwang
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad obowigzki okreslone w art. 20
ustawy o drogach publicznych, w efekcie czego na istotnym dla sprawy odcinku,

droga nie spetniata wymagan wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Transportu



i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz.
430). W rezultacie przyjat, ze zaniechanie czynnosci zwigzanych z utrzymaniem
nawierzchni drogi nr 12 w stanie wolnym od kolein miato charakter bezprawny.

Nie dopatrzyt sie natomiast podstaw do przyjecia, ze zasniezenie drogi
w czasie wypadku byto efektem bezprawnego zaniechania ze strony Skarbu
Panstwa. Zgodnie bowiem z zatgcznikiem nr 1 do zarzadzenia Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nr 12 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w sprawie
zasad zimowego utrzymania drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w sezonie 2003/2004, pozwany miat
obowigzek usuniecia z drogi nr 12 luznego $niegu, btota posniegowego lub warstwy
rozjezdzonego sniegu po 6 godzinach od ustania opadow, ktore w dniu wypadku
miaty charakter ciggty i nie ustaty do chwili zdarzenia.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie takze bezprawnego dziatania albo
zaniechania ze strony Skarbu Panstwa w zakresie czynnosci zwigzanych
z oznaczeniem drogi wtasciwymi znakami; stwierdzit bowiem na podstawie
dokumentow ztozonych w sprawie przez strone pozwang oraz w oparciu 0 zeznania
Swiadka J. K., ze na 428 km. drogi krajowej nr 12 ustawiony zostat znak drogowy
ostrzegajgcy o wystepowaniu kolein na dalszych 10 km. tej drogi; obejmowat wiec
435 km., czyli miejsce, w ktérym doszto do wypadku.

Dostrzezony element bezprawnego zaniechania ze strony Skarbu Panstwa
w zakresie utrzymania nawierzchni drogi, w szczegdlnosci usuniecia kolein
0 zmiennej gltebokosci, ze wzgledu na ktére istotny dla sprawy odcinek tej drogi na
poczatku 2004 r. zostat zaliczony do kategorii D, nie stanowit - jego zdaniem -
przestanki wystarczajgcej do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci wobec
powodki za skutki wypadku, gdyz nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego
pomiedzy ztym stanem nawierzchni, a szkodg doznang przez powodke wskutek
wypadku.

Sad Okregowy podniodst, ze na powddce spoczywat ciezar udowodnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci okresSlonych w art. 415 k.c., w tym
obowigzek wykazania, ze gtdbwng i sprawczg przyczyng wypadku byt zty stan

nawierzchni drogi na 435 km drogi, czyli ze nie zostat on spowodowany przez inne



przyczyny, w tym niezachowanie przez powodke wtasciwej predkosci i techniki
jazdy odpowiadajgcej panujgcym warunkéw drogowym. Sad Okregowy wskazat, ze
w tak trudnych warunkach atmosferycznych, widzgc ostrzezenia o koleinach,
powddka mogta i powinna byta dostosowac¢ predkos¢ w sposob zapewniajgcy
zachowanie kontroli nad prowadzonym samochodem, ktéry przy wtasciwej technice
jazdy, nie wpadtby pod samochdd ciezarowy poruszajgcy sie w przeciwnym
kierunku. Odwotujgc sie do opinii biegtego J. J., jak tez do obu opinii Instytutu
Ekspertyz Sgdowych w K., uznajgc zawarte w nich wnioski za niekorzystne dla
powodki przyjat, ze powddka nie wykazata, aby przyczyng wypadku byt stan
nawierzchni drogi, w tym gtebokie koleiny. Uznat natomiast, ze do wypadku
doprowadzito niezachowanie odpowiedniej techniki jazdy przez powodke, za
dziatania ktérej pozwani nie ponoszg odpowiedzialnosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka zaskarzajgc wyrok
w catosci. Sgd Apelacyjny oddalit jg wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r., podzielajgc
ustalenia dokonane w sprawie przez Sgd Okregowy. Dodatkowo ustalit, ze na
drodze byt umiejscowiony takze drugi znak ostrzegajgcy o koleinach na 434 km. i
894 m. drogi krajowej nr 12. Nie dopatrzyt sie bezprawnego zaniechania w
odniesieniu do ztego stanu drogi ze strony pozwanego Skarbu Panstwa, ktére
mogtyby zostaC uznane za delikt i w tym tylko zakresie nie podzielit korzystnej dla
powoddki oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Oceniajgc na nowo materiat dowodowy zebrany w sprawie pod kgtem
zarzutow podniesionych w apelacji, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie
zostaty udowodnione takie powigzania przyczynowe miedzy koleinami na drodze
w poblizu miejsca wypadku, a szkodg doznang przez powoddke w wyniku
uczestniczenia w tym zdarzeniu, ktére mogtyby zostaé uznane za adekwatng
przyczyne wypadku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Z faktu umiejscowienia znakéw
wywiodt wniosek, ze powddka ,moggc zas uzyska¢ wiedze, miata mozliwo$c
dostosowania techniki jazdy, a zwlaszcza ograniczenia predkoéci, na tyle, aby
prowadzony samochdd nie wjechat na sgsiedni pas ruchu oraz by nie doszio do
wypadku”.

Nawigzujgc do ustawienia, na 434 km. i 894 m. drogi, drugiego znaku

ostrzegajgcego o koleinach, czyli w odlegtosci okoto 106 m. od 435 km. tej drogi,



w okolicach ktérego nastgpito zderzenie pojazdow podnidst, ze fakt ten okazat sie
jednak mniej istotny dla sprawy niz na to wskazywaty twierdzenia obu stron, gdyz
w Swietle uzupetniajgcej opinii Instytutu, w zasadzie stracit znaczenie, ze wzgledu
na udowodniong okoliczno$¢ ustawienia pierwszego ostrzezenia o koleinach na
428 km. i 650 m. tej drogi. Wyrazit zapatrywanie, ze na uwzglednienie nie
zastugiwata takze wiekszos¢ zarzutow dotyczgcych zaniechania dokonania ustalen
przez Sgd Okregowy, w szczegolnosci predkosci, z ktorg powddka poruszata sie
w momencie utraty panowania nad prowadzonym samochodem, jak tez gteboko$ci
kolein w tym witasnie miejscu, uznajgc, ze precyzyjne ustalenie tych okolicznosci
nie byto mozliwe na podstawie dowoddéw przedstawionych przez obie strony.
Z drugiej strony zauwazyt jednak, ze z protokotu ogledzin miejsca wypadku wynika,
iz tam gdzie zatrzymat sie samochod powddki, gtebokos¢ kolein wynosita 3 cm,
niemniej nie zostato doktadnie ustalone miejsce zderzenia sie pojazdow, gdyz
warunki drogowe, ktére byly determinowane zalegajgcym $niegiem, uniemozliwity
okreslenie drogi, po ktorej przemieszczat sie pojazd powddki zanim doszto do kolizji,
na przeciwnym pasie ruchu, z samochodem VOLVO. W rezultacie w zadnej z opinii
nie zostato okreslone scisle miejsce, w ktérym powoddka stracita panowanie nad
samochodem, a poniewaz po kilku miesigcach od wypadku, zostat przeprowadzony
remont drogi nr 12, precyzyjne okre$lenie gtebokosci koleiny, jakie wystepowaty
przed remontem nie bylo mozliwie. Wyrazit poglad, Zze ustalenie okolicznosci,
w ktorych nawet centymetrowe roznice mogg sie okazac istotne dla wyniku
postepowania, jest mozliwe wytgcznie na podstawie bezposrednich dowodow, albo
W oparciu o jednoznaczne wnioski zawarte w opiniach biegtych.

Za chybione Sad Apelacyjny uznat zarzuty dotyczgce oceny oraz sposobu
wykorzystania przez Sad Okregowy dowoddéw z opinii biegtych. Podkreslit, ze
opinia biegtego J. J. wskazywata na to, ze wypadek zostat spowodowany
niezachowaniem przez skarzgcg wtasciwej predkosci i ostroznosci adekwatnej do
warunkéw atmosferycznych i drogowych, jakie panowaly w miejscu i czasie
wypadku. Wprawdzie zauwazyt, ze biegly ten, skfadajgc ustne wyjasnienia na
rozprawie wskazat, ze stan nawierzchni drogi zwigkszat ryzyko wystgpienia

niebezpiecznych sytuacji na drodze nie przyznat jednak, ze byla to gtébwna



przyczyna wypadku, lecz przeciwnie, podtrzymat korncowe wnioski zawarte w opinii
pisemne;.

Zauwazyt, ze znacznie bardziej byta ztozona we wnioskach opinia Instytutu,
w ktérej wariantowo, ze wzgledu na brak precyzyjnych danych dotyczgcych
predkosci, jak réwniez gtebokosci kolein, analizowane byty zwigzki pomiedzy
informacjami, ktére powddka powinna byta uwzglednié, a mozliwoscig
dostosowania przez skarzgcg techniki jazdy w sposéb, ktéry mogt zapewnic
zachowanie kontroli nad pojazdem, niemniej jego zdaniem nawet z niej nie mozna
wywies¢ wniosku, aby wina nie lezata po stronie powodki. Zauwazyt wprawdzie, ze
biegli Instytutu podkreslili, iz gdyby w odlegtosci wiekszej niz 110 m. przed
miejscem, w ktorym skarzgca stracita kontrole nad samochodem, zostata
ostrzezona o koleinach, miataby mozliwos¢ dostosowania techniki jazdy, w tym
ograniczenia predkosci, do warunkow i w rezultacie mogtaby unikngé wypadku,
niemniej podniost, ze wniosek ten autorzy opinii oparli na zatozeniu, ze powodka
jechata z predkoscia 50 km na godzine. Gdyby wiec powodka poruszata sie
z mniejszg predkoscig, miataby wiecej czasu na dostosowanie techniki jazdy do
informacji o koleinach, ktére mogtyby odnies¢ wtasciwy skutek. Zwrdcit jednak
uwage, ze z opinii uzupetniajgcej Instytutu wynikat wniosek, ze Skarbowi Panstwa
nie mozna byto jednak przypisa¢ odpowiedzialnosci za skutki wypadku ze wzgledu
na to, ze analogiczny skutek wywotat znak ustawiony na wczesniejszym odcinku
drogi. Podkreslit, Ze badajgc znaczenie tej okolicznosci, w uzupetniajgcej opinii,
specjalisci z Instytutu sformutowali wniosek niekorzystny dla skarzgcej, uznali
bowiem, ze jezeli na 428 km. drogi nr 12 powddka byta informowana
o wystepowaniu kolein na dalszych 10 km., to uwzgledniajgc to ostrzezenie,
powinna byta i mogta dostosowac technike jazdy, w tym predkos¢, do panujgcych
warunkéw drogowych oraz atmosferycznych, a tym samym mogta unikngé wypadku.

Podniost, ze w Swietle opinii koleiny zwiekszaty ryzyko powstawania sytuacji
niebezpiecznych, jednakze w zadnej z nich nie zostato wskazane, aby przesagdzity
o wypadku. Przeciwnie, uwzglednienie pozostatych okolicznosci sprawy, w tym
lokalizacji znakdéw ostrzegajgcych o koleinach, uzasadniato przyjecie, ze
niezachowanie przez powodke szczegolnej ostroznosci, czyli naruszenie art. 19 ust.

1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: ,Dz.U.



z 2012 r., poz. 1137, dalej: ,pr. o r.d.”) byto przyczyng sprawczg wypadku. Wyrazit
poglad, odwotujgc sie do wyrokéw Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. (Il UK
277/04, OSNP 2006, nr5-6, poz. 97) oraz z dnia 29 listopada 2006 r.(Il CSK 245/06,
LEX nr 233063), ze nie majgc przeciwnych opinii, nie mégt dokona¢ odmiennych
ustalen w zakresie dotyczgcym oceny zachowania sie powodki jako osoby
kierujgcej samochodem, ktéra wjechata na sgsiedni pas ruchu, wprost pod
nadjezdzajgcy samochod ciezarowy.

Jego zdaniem zbyt daleko idgcy byt wniosek skarzgcej oparty na tezie
biegtego J. J., ze gdyby nawierzchnia drogi byta rowna, powddka nie stracitaby
kontroli nad swoim samochodem nawet przy predkosci 90 km. na godzine. To
stwierdzenie nie dotyczylo bowiem rzeczywistego stanu drogi, pomijato istnienie
kolein oraz pozostate warunki drogowe i atmosferyczne, w tym trwajgce opady
Sniegu, zalegajgce na jezdni btoto posniegowe, pore nocng w ktorej powddka
podrozowata, jak rowniez zastosowang przez skarzgcg technike jazdy. Podkreslit,
ze biegli w wyniku dokonanej analizy okolicznosci sprawy nie potwierdzili pogladu,
jakoby koleiny drogowe byty jedyna, albo gtéwng przyczyng wypadku.

Sad Apelacyjny podnidst takze, ze apelacji nie uzasadniat zarzut, naruszenia
art. 231 k.p.c. przez pominiecie domniemania faktycznego, ktére zdaniem skarzgcej
uzasadniato przyjecie, ze gtebokie koleiny w istotnym dla sprawy miejscu stanowity
jedyng przyczyne wypadku z udziatem powoddki. W tej kwestii podnidst, ze
z judykatury nie powotanej w apelacji, wynikajg argumenty przeciwko
zastosowaniu powotanego przepisu w rozpoznawanej sprawie. Podkreslit, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze na podstawie tego unormowania mozna
uzna¢ za udowodnione okolicznosci, ktére przy uwzglednieniu zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego mozna wyprowadzi¢ z innych faktéw, jednakze tylko
takich, ktore zostaty udowodnione przy pomocy srodkow dowodowych; nie moga
natomiast podstawy domniemania faktycznego stanowi¢  okolicznosci
nieudowodnione, ani tez fakty, ktére zostaly wykazane przez zastosowanie
domniemania faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r.,
| PK 157/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.33, z dnia 28 wrze$nia 2005 r., | CK 114/05,
LEX nr 187000, z dnia 22 stycznia 1998, Il UKN 465/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 24).
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Jako bezpodstawne ocenit zawarte w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 415 i art. 361 § 1 k.c. Stwierdzit, Zze odwotanie sie do obowigzkéw zarzadcy
drogi publicznej okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych oraz do przepiséw rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne, jak tez do dokumentow opracowanych przez Biuro
Studiow Sieci Drogowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, na
podstawie ktorych droga nr 12 w istotnym dla sprawy czasie i miejscu zostata
zakwalifikowana do kategorii D, uzasadniato wniosek, ze stan nawierzchni tej drogi
wymagat przeprowadzenia natychmiastowego remontu, niemniej jego zdaniem nie
dawato to podstawy do przyjecia, ze Skarb Panstwa dopuszczat sie czynu
niedozwolonego przez okres poprzedzajgcy wykonanie remontu tej drogi, ktory
zostat przeprowadzony jeszcze w 2004 r.

Zauwazyt jednak, ze do obowigzkéw zarzady drogi publicznej nalezy nie
tylko wykonywanie czynnos$ci biezgcego utrzymania jezdni w stanie umozliwiajacym
bezpieczne korzystanie z drég krajowych, ale réwniez przeprowadzenie prac
analitycznych zwigzanych z oceng nawierzchni oraz bezpieczenstwa na drodze, jak
tez niezbednych prac interwencyjnych, w tym remontowych, stosownie do art. 20
pkt 10 i 11 ustawy o drogach publicznych.

Wyrazit poglad, ze w przeciwienstwie do innego rodzaju uszkodzenh
nawierzchni, jak np. wyrwy w asfalcie, wystepowanie pogtebiajgcych sie
nierdwnosci nie uzasadnia podjecia natychmiastowych prac interwencyjnych, zas
ich zaniechanie nie naraza Skarbu Panstwa na odpowiedzialnos¢ wobec oséb
korzystajgcych z drég za powstate szkody, w przeciwienstwie do uszkodzenia
pojazdédw w wyniku najechania na nieoznaczone wyrwy. Podkreslit, ze koleiny
stanowig  typowy objaw postepujgcej eksploatacji drogi i uzasadniajg jej
zakwalifikowanie do jednej z czterech kategorii okreslonych w dokumentacji
opracowanej przez Biuro Studiéw Sieci Drogowej GDDKIA, jednakze kwalifikacja
drogi do danej kategorii nie oznacza koniecznos$ci jej wylgczenia z sieci drég
krajowych, chociaz powinna sie wigza¢ z remontem takiej drogi, przeprowadzonym

w trybie pilnym.



11

Podkreslit, ze z zadnego przepisu ustawy o drogach publicznych oraz
powofanego rozporzgdzenia nie wynika jednak, aby Skarb Panstwa dopuszczat sie
czynu niedozwolonego, nie wytgczajgc z ruchu drogi publicznej zakwalifikowanej do
kategorii D przed przeprowadzeniem jej koniecznego remontu. Gdy wiec przyczyng
szkody jest zwykle niezachowanie przez uczestnikbw ruchu szczegdlnej
ostroznoséci, w tym pominiecie informacji o wystepowaniu kolein, to zaniechanie
wykonania remontu polegajgcego na ich usunieciu nie stanowi przyczyny szkody,
zas zaniechanie ze strony Skarbu Panstwa nie stanowi czynu niedozwolonego i nie
moze uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa wniesionego na jego podstawie, chyba
ze zostanie wykazane, ze stan nawierzchni uzasadniat zupetne wytgczenie
okreslonej drogi z krajowej sieci drog publicznych, chociazby na oznaczonym
odcinku.

Szczegdétowo rozwazajgc kwestie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy koleinami na drodze nr 12, a szkodg i krzywdg doznang przez powddke
w wypadku, podnidst, Ze w uzasadnieniu apelacji zupetnie pominiety zostat udziat
powddki w zespole czynnikéw, ktére miaty wptyw na wypadek, natomiast arbitralnie
przyjete zostato zatozenie, ze powddka jechata z bezpieczng predkoscig przy
uwzglednieniu warunkoéw atmosferycznych i drogowych, jak tez z zachowaniem
szczegolnej ostroznosci, podczas gdy ze wszystkich opinii wynikaty wnioski
przeciwne, chociaz pozostate czynniki, w tym koleiny, nie zostaty przeoczone ani
przez biegtego J. J., ani tez przez specjalistéw z Instytutu.

Wyrazit poglad, ze podniesienie w apelacji zarzutu, ze wypadek poprzedzony
byt wyrzuceniem samochodu skarzgcej z witasnego toru jazdy, byt ,normalnym
nastepstwem ztego stanu drogi i istniejgcych w niej gtebokich kolein", nie mogto
zastugiwaC¢ na aprobate, gdyz przy akceptacji tej tezy oraz przy uwzglednieniu
powotanych przez skarzgcg pogladow doktryny i Sgdu Najwyzszego, nalezatoby
dojs¢ do wniosku, ze wiekszo$¢ pojazdow pokonujgcych tuk drogi z koleinami
przekraczajgcymi obowigzujgcg norme, powinna ulega¢ wypadkowi zawsze wtedy,
gdy w przeciwnym kierunku podrozuje uzytkownik innego pojazdu. Nawet jednak
wiedza powszechna oraz zasady doswiadczenia zyciowego zaprzeczajg tej tezie
oraz uzasadniajg przyjecie, ze mimo utrudnien wywotanych koleinami, kierowcy

zachowujgcy szczegdblng ostroznos¢ i dostosowujgcy technike jazdy od
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zauwazonych ostrzezen oraz panujgcych lokalnie warunkéw, nie tracg kontroli nad
prowadzonymi pojazdami i nie przemieszczajg sie na pas ruchu do jazdy
w przeciwnym kierunku.
Przemieszczenie pojazdu na pas ruchu przeznaczony do jazdy w przeciwnym
kierunku nie moze wiec by¢ uznane - jego zdaniem - za normalny skutek natrafienia
przez kierowce na utrudnienia wywotane koleinami, nawet gtebokimi, lecz stanowi
nietypowe nastepstwo, dla wystgpienia ktérego koleiny mogg stanowi¢ tylko
okolicznos¢ sprzyjajacg, nie zas przyczyne sprawczg, czyli okolicznosé,
z wystgpieniem ktorej najsilniej powigzany jest taki skutek.

W rezultacie, wedlug Sadu Apelacyjnego, nalezato uznaé, ze koleiny
0 zmiennej gtebokosci, ktére wystepowaty za skrzyzowaniem i przed punktem
orientacyjnym oznaczajgcym 435 km drogi krajowej nr 12, stanowity okolicznosc¢
utrudniajgcg zachowanie kontroli nad pojazdem powddki, moglty powodowac
widoczny dla W. K. efekt ,rzucania" samochodem skarzgcej, nie stanowity
natomiast adekwatnej przyczyny jego przemieszczenia na sasiedni pas ruchu,
poniewaz w Swietle powotanych opinii okolicznoscig, ktéra stanowita sprawczag
przyczyne takiego skutku, byto niezachowanie przez skarzgcg szczegdinej
ostroznosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji, potwierdzeniem prawidtowosci
postawionej tezy jest to, Zze pozostate osoby, ktore feralnego dnia podrézowaty w
tym samym kierunku po drodze nr 12, zachowaty odpowiednig ostrozno$¢ i
dostosowaty predkos¢ oraz technike jazdy do lokalnych warunkéw drogowych i
dlatego nie uczestniczyty w wypadkach na przedmiotowym odcinku drogi.

Identyczny wniosek Sad Apelacyjny wywiédt w wyniku przeprowadzenia
rozumowania opartego na teorii rbwnowazno$ci przyczyn, stwierdzajgc przy tym, ze
odwotanie sie do warunku koniecznego nie jest wystarczajgce do ustalenia
adekwatnego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2008 r., IV CSK 501/07, LEX nr 492177). Wskazat, ze z okolicznosci sprawy nie
wynika, aby koleiny stanowity rownowazng przyczyne wypadku w stosunku do
niezachowania przez powddke szczegodlnej ostroznosci, zaniechania ograniczenia
predkosci oraz koniecznosci uwzglednienia panujgcych warunkow drogowych.
Wystepowanie nawet gtebokich kolein na istotnym dla sprawy odcinku drogi nie
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byto koniecznym elementem zespotu okolicznosci, ktore spowodowaty, ze
samochod powddki znalazt sie na pasie ruchu w przeciwnym kierunku.

Wyrazit zapatrywanie, ze wjechanie na sagsiedni pas ruchu podczas
pokonywania tuku, teoretycznie mogto by¢ wynikiem chwilowej nieuwagi kierowcy,
krotkotrwatym zamysleniem sie, przymknieciem oczu albo odwroceniem sie
kierowcy w strone pasazera. Nawet chwilowy brak koncentracji na wykonywanych
manewrach mogt wywotaC spdzniong reakcje kierowcy, ktory w trudnych
warunkach drogowych i atmosferycznych mogt utracic kontrole nad pojazdem
z przyczyn niezaleznych od kolein na drodze. Zwrocit uwage, ze z opinii biegtych
wynika, ze procesy podejmowania decyzji przez kierowcdw sg ziozone,
skoncentrowane w czasie, za$ nieznaczne opdznienia mogg stanowi¢ przyczyny
podjecia btednych decyzji, albo spdznionej ich realizacji, jak tez, ze tego rodzaju
btedy stanowig czeste przyczyny wypadkéw, zwiaszcza jezeli warunki
atmosferyczne i drogowe sg trudne, albo zmienne.

Za dalszy argument Swiadczacy o bezzasadnosci apelacji Sad Apelacyjny
uznat wynik analizy okoliczno$ci ustalonych w rozpoznawanej sprawie, opartej na
teorii selekcji nastepstw, przy zastosowaniu ktorej ocena adekwatnej
przyczynowosci nie moze opierac¢ sie na przewidywalnosci skutkow, lecz powinna
uwzglednia¢ mozliwie najwieksze prawdopodobienstwo nastepstwa w efekcie
wystgpienia okreslonej przyczyny, zwiaszcza w sytuacji, gdy jest ona tylko
jednostkowym ogniwem sekwencji zdarzen wystepujgcych kolejno lub w tym
samym miejscu i czasie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r.,
| CKN 1215/00, LEX nr 78330).

Podkreslit, Zze stwierdzenie adekwatnosci pomiedzy dang przyczyng
a skutkiem nie wymaga ustalenia nieuchronnosci wystgpienia tego rodzaju
nastepstwa w kazdym wypadku pojawienia sie okreslonej przyczyny, wymaga
natomiast odnotowania mozliwie najwiekszego prawdopodobienstwa
powtarzalnego wystepowania takiej prawidtowosci, w kazdym razie istotnie
wiekszego niz relacja adekwatnosci zachodzgca pomiedzy tym samym skutkiem,
a innym dziataniem, albo zaniechaniem, ktére ztozyto sie na sekwencje zdarzenh
stanowigcych przyczyne jego wystgpienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033).
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Podnidst, ze przy ocenie tych ztozonych zaleznosci miedzy zdarzeniami
pozostajgcymi w zwigzku, powodka koncentrowata sie na eksponowaniu faktu
wystepowania na drodze kolein, pomijata natomiast konieczng analize sprawczosci
wszystkich okolicznosci, ktére miaty wptyw na wypadek. Ocena adekwatnej
przyczynowosci powinna tymczasem uwzglednia¢ nie tylko jednostkowe
okolicznosci sprzyjajgce, albo stwarzajgce warunki do wystgpienia kolejnych ogniw
w tancuchu zdarzen pozostajgcych w zwigzku, ale nie moze pomija¢ innych
okolicznosci majgcych znaczenie dla wystgpienia okreslonego skutku.
Poszukiwanie adekwatnosci w zwigzku przyczynowym polega bowiem na
wskazywaniu tego ogniwa w ztozonym czesto stanie faktycznym, ktére miato
dominujgce, a przez to sprawcze znaczenie dla wystgpienia danego skutku lub tez
jednostkowego elementu w sekwencji nastepstw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2005 r., Il CSK 298/05, niepubl.).

Pozostate elementy, ktore wystgpity wsrdd kilku okolicznosci wywotujgcych
zdarzenie, ale nie mialy sprawczego znaczenia dla jego zaistnienia, nie mogty
zosta¢ uznane za adekwatng przyczyne tego zdarzenia i dlatego art. 361 § 1 k.c.
nie dotyczy takich elementéw. Dla wystgpienia kolejnego zdarzenia takie elementy
nie sg niezbedne, mimo Zze ich wczesniejsze zaistnienie stanowi sposobnos¢
wystgpienia okreslonego zdarzenia, wywotanego okoliczno$cig sprawczg, ktora
pozostaje w stosunku do skutku w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Pozostate
elementy nie mogg wystepowac¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym w relacji do
nastepstwa, poniewaz nie sg dominujgce, nie dziatajg sprawczo na skutek, nawet
bowiem zastgpienie ich innymi zdarzeniami nie mogtoby przeciwdziataé jego
wystgpieniu. Ocena sprawczego znaczenia jednostkowych elementow
dynamicznych stanéw faktycznych wymaga uwzglednienie zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, w zaleznosci od dziedziny podlegajgcej ocenie,
powinna uwzgledniaé wiadomosci specjalne i nie moze pomijaC, ze sprawcze
znaczenie w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze mie¢ nie tylko dziatanie, ale tez
zaniechanie.

Zauwazyt tez, ze wystepowanie kolein stanowito okolicznos¢ statyczna,
ktérej w dacie wypadku nie mozna byto w Zzaden sposéb zmienié, a tym bardziej

usungé; zachodzita natomiast potrzeba ostrzezenia kierowcéw o wystepowaniu
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utrudnien tego rodzaju. Uzyskanie takiej informacji naktadato na kierowcéw
obowigzek wzmozenia ostroznosci, w szczegodlnosci dostosowania predkosci do
stanu nawierzchni oraz panujgcych warunkéw atmosferycznych. Wyrazit poglad, ze
kazda z oséb prowadzgcych samochody musi zdawacC sobie sprawe, ze tylko
przez wiasne dziatanie gwarantujgce bezpieczne pokonanie drogi, moze sie
uchroni¢ przed zagrozeniem, ktore bylo zwigzane 2z panujgcymi warunkami
drogowymi. Decydujgcy byt wiec, jego zdaniem, czynnik osobowy, poniewaz tylko
kierowcy mieli wptyw na dalszy przebieg podrdzy; czynniki przedmiotowe, z natury
rzeczy statyczne, stanowity zaledwie uwarunkowania, ktore nalezato uwzglednic;
nie miaty jednak zadnego wptywu na decyzje osob prowadzgcych pojazdy oraz
sposob ich realizacji, podobnie jak wystepujgce warunki atmosferyczne, w tym
utrzymujgce sie ciggte opady sniegu.

W rezultacie Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze przyczyng wypadku
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nie byty koleiny na drodze, ani $nieg zalegajgcy na
jezdni, lecz brak odpowiednich reakcji ze strony powoddki, ktdra stracita panowanie
nad pojazdem ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w rezultacie czego, wbrew swojej woli, lecz ze swojej winy, wjechata na
sgsiedni pas ruchu w momencie, gdy korzystat z niego samochod ciezarowy, ktory
jechat w przeciwnym kierunku. Zauwazyt, ze niezachowanie przez skarzgcag
ostrozno$ci wymaganej od kierowcy wykazujg twierdzenia samej powddki, ktora
podczas informacyjnego wystuchania podawata, ze ,nie widziata na tym ciemnym
odcinku znakow". Za nieprzekonujgce tez uznat jej ttumaczenie, ze znaki drogowe
byly ,zaklejone przez s$nieg". Podnidst, ze takie twierdzenie nie zostato wykazane,
a gdyby nawet byto prawdziwe, tym bardziej obligowatoby skarzgcg do zachowania
szczegoblnej ostroznosci.

Wedtug oceny Sadu drugiej instancji, nawet czesciowego uwzglednienia
apelacji nie uzasadniat zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 362 k.c. przez
niezastosowanie tego przepisu, jako podstawy przypisania Skarbowi Panstwa
czesciowej winy za skutki wypadku doznane przez powodke; skarzgca pomineta
bowiem, ze wskazany przepis odnosi sie do przyczynienia sie poszkodowanego
i pozwala na miarkowanie odszkodowania w sposob uwzgledniajgcy wine

poszkodowanego, nie daje natomiast podstawy pociggniecia do odpowiedzialnosci
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deliktowej podmiotu, ktéremu nie mozna przypisa¢ sprawstwa deliktu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896).

Powodka w skardze kasacyjnej w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego majgcego wptyw na wynik sprawy, zarzucita obraze: art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera motywow w odniesieniu do
stwierdzenia, ze dokumenty: notatka z dnia 23 lipca 2010 roku, fragment graficzny
drogi, pismo do J. C. z dnia 28 wrzesnia 2010 r. sg dokumentami urzedowymi w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzystajg z domniemania zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a nie sg dokumentami prywatnymi oraz uzasadnienia faktycznego
w odniesieniu do innych dowoddéw, na ktérych opart sie Sad, ustalajgc istnienie
znaku ostrzegajgcego o koleinach na 428 km. i 650 m. przed miejscem wypadku,
co w konsekwencji doprowadzito do nierozpatrzenia istoty sprawy i pominiecia
zarzutu zawartego w pkt. 2.8. apelacji; art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
znacznej czesci zarzutdéw apelacyjnych (oznaczonych pkt: 2.2, 2.9, 2.3, 2.5, 2.1,
pk1, pkt 4.); art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnienie
jednoznacznego stwierdzenia, ze powddka byta zobowigzana do zachowania
szczegolnej ostroznosci; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niesporzgdzenie motywéw w odniesieniu do prawnego znaczenia ustawienia
znakéw ostrzegajagcych o koleinach i obowigzkéw wynikajgcych z tego faktu dla
powodki.

Z kolei, wedlug skarzgcej, naruszenie przez Sad Apelacyjny prawa
materialnego nastgpito w wyniku obrazy: art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym przez niewtasciwg wyktadnie, tj. uznanie, ze
przepis ten naktadat na powodke obowigzek ,zachowania szczegolnej ostroznosci,
oraz niewtasciwe jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, z ktérego
nie wynika na czym konkretnie miato polega¢ niezachowanie przez powddke
szczegolnej ostroznosci i postawienie poszkodowanej zarzutu nadmiernej
predkosci, cho¢ w uzasadnieniu nie zostata ona ustalona, art. 415 k.c. w zw. z art.
20 pkt. 10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz § 165 rozporzgdzenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych,
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jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie w zw. z art. 7 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane przez ich niezastosowanie
i uznanie, ze pomimo, iz droga na podstawie Systemu Oceny Nawierzchni
prowadzonego przez pozwang od 2001 r. byla zakwalifikowana do kategorii D
(poziom krytyczny, wymagany natychmiastowy remont), to nie stanowito to
bezprawnego zaniechania pozwanego; art. 361 § 1 k.c. przez jego niewtasciwg
wyktadnie, czyli uznanie, ze adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy
dany skutek nastepuje w zdecydowanej wiekszosci zdarzen i wymaga odnotowania
mozliwie najwiekszego prawdopodobienstwa powtarzalnego wystepowania takiej
prawidtowosci, a takze niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, tj.
przyjecie, ze adekwatng przyczyng wypadku byto zachowanie powddki w sytuaciji,
w ktorej Sad nie dokonat Zadnych ustalen faktycznych dotyczgcych jej zachowania;
oraz z ostroznosci procesowej art. 361 k.c. w zw. z 362 k.c. przez ich
niezastosowanie i zaniechanie uznania, ze pozwany przyczynit sie do szkody w 2/3,
a powodka w 1/3.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie, ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢
za szkode w 2/3, a powodka w 1/3.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa ha przedsgdzie zostata zakwalifikowana do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym, gdyz pomimo wniosku o skierowanie jej na rozprawe,
skarzgca nie odwotata sie do wystepowania Zzadnego zagadnienia prawnego
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w znacznej czesci uzasadnienie zarzutow
kasacyjnych opiera sie na kwestionowaniu przez skarzgcg ustalen faktycznych co
jest zabiegiem bezskutecznym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1999 r., Il CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Innymi stowy, kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa jest niedopuszczalny (art. 398° § 3
k.p.c.; por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11,
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LEX nr 11303400). Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy w tym zakresie jest zwolniony
od ich rozpoznawania i oczywiscie nie mogty one prowadzic do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

W judykaturze trafnie zwrécono uwage, ze uzasadnienie wyroku — okreslane
w tresci normatywnej w art. 324 § 1 k.p.c. jako zasadnicze powody rozstrzygniecia
powstaje juz w czasie narady. Sporzgdzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1
k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 k.p.c.) sg wprawdzie czynnosciami
nastepczymi, ale stanowigcymi tylko utrwalenie motywéw uzgodnionych w toku
narady. Innymi stowy, stanowi ono intelektualne prawne podfoze decyzji sgdowej,
a istnieje juz w chwili jej podejmowania, aby nastepnie - przez jej spisanie podlegac¢
ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposéb aktem
jurysdykcyjnym (por, uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,, Il CSK 293/12.
OSNCP 2013, nr 12, poz. 148). Z tego juz wzgledu uchybienie przez sgd drugiej
instancji tresci art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398§ 1 pkt 2
k.p.c. (por np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

W orzecznictwie utrwalony jest jednak poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow, badZz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC
1999, nr 4, poz. 83).

Doda¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres

tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
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procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy, oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
moze wtedy stwierdzi¢, ze przyjmuje je za wiasne, oraz wystarczy woéwczas
wskazanie jako podstawy orzeczenia art. 385 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Skoro wiec Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, to nie byt zobligowany
do powtarzania dokonanych ustalen, niemniej apelacja zostata oparta miedzy
innymi  na sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, lukach w dokonaniu istotnych ustalen oraz nierozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji wielu zarzutéw apelacyjnych i w rezultacie zarzut obrazy
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powigzany zostat z naruszeniem art. 378
k.p.c.

W tym stanie rzeczy, cho¢ wiec uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
takze wszystkie konieczne elementy, nalezato rozwazy¢, czy nie posiada brakow
uniemozliwiajgcych kontrole kasacyjng. Taki brak mogtby jednak stanowic istotne
naruszenie art. 378 k.p.c., tyko wtedy gdyby uchybienie to mogto wywrze¢ wptyw
na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r.,
| CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82). Zawarty w pkt. 2.2 apelacji zarzut
dotyczyt dokonania ustalenia, ze powoddka wjechata na przeciwlegly pas drogi
podczas, gdy w rzeczywistosci jej ,samochodem osobowym zaczeto rzucac
a nawet sie obrocit”. Cho¢ zostalty powotane konkretne dowody wskazujgce na
nieprawidtowos¢ tego ustalenia, zarzut ten nie mégt by¢ skuteczny juz z tego
wzgledu, ze =zostat wbrew stanowisku skarzgcego rozpoznany (por. s. 28
uzasadnienia). Inng kwestig jest trafnos¢ tego wywodu Sadu Apelacyjnego,
niemniej takie uchybienie sgdu nie stanowi naruszenia ani art. 328 § 2, ani art. 378
k.p.c.

Sad drugiej instancji ustalit umiejscowienie drugiego znaku ostrzegawczego

o koleinach na 434 km 894 m. drogi krajowej znaku ostrzegawczego o koleinach,
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a wiec okoto 106 m przed miejscem wypadku. Oczywiscie, tym ustaleniem Sad
Najwyzszy byt zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zaniechanie tego ustalenia przez
Sad Okregowy nie wykluczato jego dokonania przez Sad Apelacyjny, ktory jest
takze sgdem merytorycznym w polskim systemie apelacji petnej. Nie byt wiec takze
uzasadniony zarzut sprecyzowany w punkcie 2b skargi kasacyjnej.

Przy tej okazji nalezy podnie$s¢, ze skarzgca zakwestionowata takze
ustalenie dokonane juz przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny, ze pierwszy znak ostrzegawczy o koleinach na przestrzeni 10 km byt
umiejscowiony na 428 km i 650 m. Zawarty jednak w apelacji (pkt 12.8) zarzut co
do tego ustalenia w pierwszej kolejnosci zakwestionowat jego dokonanie na
podstawie dowoddéw  przeprowadzonych z przekroczeniem zasad prekluzji
dowodowej tj. z naruszeniem obowigzujgcego wtedy art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art.
162 k.p.c. (wyrok Sgdu Okregowego zapadt przed dniem 3 maja 2012 r.; por. art. 1
pkt 27 i art. 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz.1381).
Sad Apelacyjny rozpoznat go jednak w tym zakresie trafnie, wykazujgc ze potrzeba
ich zgtoszenia nastgpita dopiero w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii
Instytutu Ekspertyz Sagdowych.

Niemniej, trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w skardze, ze
w apelacji powddka zaprzeczyta mocy dowodowej: notatki stuzbowej z dnia
23 lipca 2010 r, odpisu projektu organizacji ruchu, oraz wyjasnieniu Zastepcy
Dyrektora Oddziatu GDDKIA adresowanemu do inz. J. C. z dnia 28 wrzesnia 2010
r., co do lokalizacji spornego znaku ostrzegawczego. Wskazata, ze pierwszy i trzeci
z nich sg dokumentami prywatnymi oraz iz drugi jest tylko niepodpisanym
fragmentem oryginatu dokumentu, potwierdzonym za zgodnos¢ z oryginatem. Z
kolei Sad Apelacyjny ocenit, ze dokumenty te zostaty sporzgdzone w przepisanej
formie oraz w zakresie dziatania powotanej w nich jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa i w zwigzku z tym stanowig dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244
k.p.c., a w rezultacie korzystajg z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Natomiast w skardze kasacyjnej, w tej materii skarzgca zarzucita, ze sg to
dokumenty prywatne. Podniosta tez, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad nie jest organem panstwowym o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.
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Organem jest bowiem jej Generalny Dyrektor, a Generalna Dyrekcja jest jedynie
jego jednostkg pomocniczg i jako taka nie moze sporzgdza¢ dokumentow
urzedowych.

Jednak, nawet zatozenie, ze byly to dokumenty prywatne, nie oznacza, iz
zarzut ten byt skuteczny, gdyz skarzgca nie wykazata jakoby ewentualne
naruszenie art. 244 § i k.p.c. mogto w tym wypadku wywrze¢ wptyw na wynik
sprawy. Po pierwsze bowiem, kwestionowane ustalenie zostato dokonane takze na
podstawie innych dowoddéw, w tym osobowych, a swiadkowie mogg przedstawiac
zaréwno wiadomosci bezposrednie, ale takze i posrednie. Po wtore zaprzeczenie
prawdziwosci dokumentu prywatnego ztozonego przez jedng ze stron procesu
przenosi na strone zaprzeczajgcg ciezar wykazania, ze przedstawiony dokument
prywatny nie jest prawdziwy (por wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2007 r., | PK 112/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 288). Przede wszystkim jednak,
takze dokument prywatny jest srodkiem dowodowym przydatnym w dowodzeniu.
Dowéd z dokumentu prywatnego jest bowiem samodzielnym Srodkiem
dowodowym, ktérego moc sgd ocenia wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03,
OSNC 2005, nr 6 poz. 113). Poza tym, pozwana bytaby zobowigzana do
przedtozenia oryginatu projektu organizacji ruchu dopiero na zgdanie powddki
(art. 129 § 1 k.p.c. por. takze art. 250 § 1i 2 k.p.c.).

Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcg (zarzuty zawarte w pkt 2c, d i e skargi
kasacyjnej), ze uzasadnienia Sgdéw obydwu instancji dotkniete sg powaznym
brakiem zaniechania dokonania ustalen co do szybkosci z jakg poruszata sie
powddka bezposrednio przed wypadkiem, a w rezultacie w jakim zakresie byta to
predkosc¢ niebezpieczna (zarzuty zawarte w pkt 2.3 i 2.5 apelac;ji), gtebokosci kolein
w miejscu wypadku (zarzut z pkt 2.4 apelacji), a takze ustalenia faktéw
pozwalajgcych przyjgé istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wystepujgcymi na drodze koleinami, oraz innymi dziataniami pozwanego Skarbu
Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, a wypadkiem jaki miat
miejsce w dniu 23 lutego 2004 r. z udziatem powddki (zarzuty zawarte w pkt. I. 2h
oraz 1.3 i 4 skargi kasacyjnej). Jest to wada konstrukcyjna uzasadnien orzeczen

Saddéw obydwu instancji. Zamiast bowiem w podstawie faktycznej tych wyrokéw
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stwierdzi¢ jakie w tej materii byty fakty i nastepnie w ramach oceny dowoddéw
wskaza¢ na jakich w tym zakresie opart sie dowodach i czemu odmiennym
dowodom odmowit wiarygodnosci, kwestie te zostaty przeniesione, bgdz do czesci
tych uzasadnien zawierajgcych ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, badz nawet do rozwazan prawnych. Z tego powodu zaréwno
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, jak i drugiej instancji jest nie tyko
,hieczytelne”, ale przede wszystkim uniemozliwia odparcie takze zarzutu
naruszenia art. 361 i 362 k.c.

Oczywiscie, w kazdej sprawie przedstawionej sgdowi do rozstrzygniecia
rzeczg tego organu jest dokonanie, na podstawie przeprowadzonych dowodow
oraz przy zastosowaniu domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) ustalen
niezbednych do zastosowania prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CK 22/02, LEX nr 148670). Poza tym, pominiecie
przez Sad Apelacyjny rozwazenia kwestii zwigzku przyczynowego w ptaszczyznie
moggcego wchodzi¢ w rachube domniemania faktycznego, stanowi uchybienie
unormowaniu zawartemu w art. 231 w zw. z art. 382 k.p.c., ktdére mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r. Il CK
71/03, LEX nr 174147). Oczywiscie, domniemanie faktyczne wchodzi w rachube
tylko w razie braku dowoddéw bezposrednich. Fakt domniemany nie wymaga
dowodu, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagajg fakty sktadajgce sie na
podstawe faktyczng domniemania. Domniemanie faktyczne powinno by¢ zgodne
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2010 r. Il CSK 119/10, LEX nr 603161).

Niewatpliwie, w wiekszosci wypadkéw drogowych nie mozna ustali¢
doktadnej predkosci poruszajgcych sie pojazddéw, co nie oznacza ze nie mozna
okreslic szybkosci przyblizonej, a ta juz pozwala wskaza¢ biegtym, czy byt to
czynnik, ktory spowodowat kolizje. Biegty J. J. opierajgc sie na osobowych zrédtach
dowodowych, ktére nie byly w duzym stopniu rozbiezne, oraz na stopniu
uszkodzenia samochodu, wyliczyt predkos¢ bezposrednio przed zderzeniem
(a wiec po wyrzuceniu hondy na przeciwlegty pas ruchu i obrdceniu) na okoto
15 km na godzine (str. 17 i 19 opinii). Po analizie materialtu dowodowego przyjat

tez, ze Srednia predkos¢ przed wypadkiem samochodu Honda wynosita 45 km na
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godzine. Poza tym posrednio, nawet mniejsza predkosc¢ tego pojazdu (42,16 km na
godzine) wynikata z analizy zaswiadczenia Banku Handlowego z dnia 23 listopada
2007 r. wskazujgcego na daty i godziny transakcji kartg kredytowg powoddki
dotgczonego do pisma procesowego powddki z dnia 28 listopada 2007 r. Nie
mozna bylo wiec nawet, w ramach elementu uzasadnienia dotyczgcego oceny
dowodow twierdzi¢, jak uczynit to sgd Apelacyjny, ze biegtemu J. J. nie udato sie
ustali¢ predkosci pojazdu powddki przed wypadkiem.

Sady meriti nie poczynity takze szczegotowych ustalen co do stanu drogi
w miejscu wypadku, w szczegolnosci co do gtebokosci kolein. W podstawie
faktycznej zaskarzonych przez powodke wyrokdw powinien by¢ przedstawiony ten
stan z powotaniem sie na dowody wymienione w pkt 2.4 apelacji. Istnienie kolein
w miejscu wypadku wynikato juz z umiejscowienia na drodze dwoéch znakdéw
ostrzegawczych. Potwierdzit istnienie duzych kolein na drodze przestuchany
w charakterze swiadka kierowca TIRA, ktéry uczestniczyt w zderzeniu. Takze,
z dalszych powotanych tam dowodow wynika, Zze koleiny miaty charakter ciggty,
a w okolicach miejsca zdarzenia byly gtebokie, skoro, jak zeznat policjant
sporzgdzajgcy szkic z miejsca wypadku ,droga byla w kiepskim stanie...
Na pierwszy rzut oka widoczne byty koleiny” a zmierzona ich gtebokos¢ w toku
ogledzin wynosita 3 cm. Nieustalenie wiec ze wzgledu na brak $ladéw,
precyzyjnego miejsca zderzenia sie pojazdow (biegli Instytutu okreslili, ze doszto do
tego najprawdopodobniej na wysokosci stupka SPO), w tych okolicznosciach nie
mogto swiadczy¢ o braku w rejonie miejsca wypadku gtebokich kolein.

Trafnie w skardze kasacyjnej podniesiono, ze skoro Sady meriti ustality, ze
na tej drodze o koleinach sygnalizowaty dwa znaki ostrzegawcze, przy czym
pierwszy z nich informowat o koleinach na odcinku 10 km, drugi zas bezposrednio
w miejscu przed wypadkiem, to taki stan rzeczy Sad Apelacyjny powinien byt
podda¢ dodatkowej analizie. Dodaé nalezy, ze na podstawie informacji Centralnej
Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad eksperci Instytutu przyjeli, ze znak
ostrzegawczy A-30 z tabliczkg koleiny ustawiony byt na okoto 110 m. przed
miejscem wypadku. Podniesli, ze brak bylo informacji o przyczynach jego
usytuowania za skrzyzowaniem. Wskazali tez, ze jezeli na odcinku drogi przed tym

znakiem, nie bylo znakéw ostrzegawczych o koleinach, ktére wystepowaty na



24

jezdni, to nie mozna wykluczy¢, ze lokalny zty stan nawierzchni za znakiem
uzasadniat jego lokalizacje w tym miejscu. Analizujgc potencjalne zachowanie
pokrzywdzonej, przez pryzmat ostroznego kierowcy, doszli do wniosku,
uwzgledniajgc warunki atmosferyczne, tj. opady $Sniegu, pore nocng i warunki
ograniczonej widocznosci w sSwiattach mijania, ze poszkodowana mogta dostrzec
znak ostrzegawczy z odlegtosci 20 m. Uwzgledniajgc z kolei czas reakcji kierowcy
i zaktadajgc szybkos¢ kierujgcej za materiatem osobowym 50 km na godzine, nie
wykluczyli, ze samochdéd honda w wyniku wjechania na koleing na sliskiej
nawierzchni utracit stateczno$¢ kierunkowg. Zauwazyli, ze zjazd ku prawej
krawedzi jezdni, kierujgca mogta wykona¢ z powodu nadjezdzajgcego z przeciwka
samochodu ciezarowego. Wskazali, ze z tej sekwencji zdarzeh moze wynikac, ze
pomimo znajdowania sie znaku ostrzegawczego o koleinach kierujgca
samochodem honda, reagujgc wiasciwie mogta na skutek kolein utraci¢ panowanie
nad pojazdem.

Opinia uzupetniajgca instytutu — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — nie
wyklucza analizy przyczyn wypadku drogowego okreslonych w punkcie czwartym
opinii podstawowej. W opinii uzupetniajgcej eksperci Instytutu odpowiadali bowiem
na pierwsze pytanie, ktére zaktadato, ze nie byto znaku ostrzegawczego na 434 km
i 896 m. Z kolei trzecie dotyczyto istnienia znaku ostrzegawczego o koleinach na
428 km i 650 m przy zatozeniu, ze go nie byto na 434 km i 896 m.

Jezeli wiec, jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen na drodze nr 12
byty zlokalizowane obydwa te znaki, to logika i doswiadczenie wskazuje na to, ze
ten drugi na skutek pogtebienia sie na drodze kolein miat sygnalizowac lokalne
dalsze istotne pogorszenie sie nawierzchni drogi w stosunku do stanu na
wczesniejszym kilkukilometrowym odcinku drogi. Powddka poruszajgc sie po
drodze z koleinami przez okoto 7 km z predkoscig dostosowang do takiej
nawierzchni, warunkéw nocnych oraz opadoéw $niegu po drugim znaku
ostrzegawczym wjechata na odcinek, gdzie napotkata ,lokalne istotne pogorszenie
stanu powierzchni”. Powinna wiec zmniejszy¢ szybkos¢ pojazdu, dostosowujgc
jego predkos¢ do zmienionych pogorszeniem sie stanu drogi warunkéw poruszania

sie, czego nie dokonata, bo znaku nie zauwazyta.
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Nalezato jednak oceni¢, stosujgc miernik obiektywny takze ,udziat’” w tym
zdarzeniu pozwanego Skarbu Panstwa GDDKIA, odpowiedzialnego za zly stan
nieremontowanej bezposrednio po zaliczeniu jej do kategorii D drogi krajowej nr 12.
Poza tym, na zarzadcy drogi cigzy ogolny obowigzek polegajgcy na zapewnieniu
bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi publicznej. Na terenie niezabudowanym znaki
ostrzegawcze powinny sie znajdowa¢ w odlegtosci 150-300 m. od miejsca
niebezpiecznego, tymczasem znak ten zostat umiejscowiony nieprawidtowo
w odlegtosci 106 m. od takiego miejsca, co nie umkneto uwagi biegtych Instytutu.
Z tego powodu ostrzezenie o dalszym lokalnym pogorszeniu sie stanu drogi ze
wzgledy na pogtebienie kolein byto zbyt pézne i w rezultacie gdyby nawet skarzgca
zauwazyta znak i podjeta wtasciwe czynnosci obronne, mogta nie mie¢ fizycznych
mozliwosci dostosowania parametrow ruchu samochodu do zmiany stanu
nawierzchni. Byta to tez przyczyna sprawcza wypadku pozostajgca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z jego zaistnieniem. Wspodtsprawcami zatem jego
zaistnienia byta zarobwno powddka, jak i pozwany Skarb Panstwa.

Skoro wiec w zasygnalizowanym zakresie uzasadniona okazata sie
podstawa kasacyjna naruszenia prawa procesowego, to Sad Najwyzszy byt
zwolniony od rozwazania zarzutow materialnych. Skuteczne bowiem ich zgtoszenie
wchodzi w rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, nie budzi zastrzezen (por.
np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC
1997, nr 9, poz. 128).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. nalezato orzec jak

w sentencji.



