Sygn. akt | CSK 5182/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa K. D. i M. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 986/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz K. D. i M.
D. kwoty po 2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 25 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie powoddztwa w catosci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne jak rowniez

potrzeba wyktadni przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci:



1) Czy wykonanie przez bank obowigzku informacyjnego wzgledem
konsumenta (o ryzykach zwigzanych 2z zawarciem umowy o kredyt
indeksowany/denominowany do waluty obcej) w sposdb zgodny z wigzgcg bank na
dzien zawarcia umowy z konsumentem rekomendacjg KNF (Rekomendacja S jaka
weszta w zycie w dniu 1 lipca 2006 r.) w zakresie przekazywania klientom
jednoznacznych, zrozumiatych i czytelnych informacji, uzasadnia przyjecie, ze
konsument nie zostat w sposdb odpowiedni poinformowany o tych ryzykach, a co

miatoby uniemozliwi¢ podjecie racjonalnej decyzji odnosnie zawarcia umowy?

2) W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, czy mozliwe jest przyjecie, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslania kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa o charakterze dyspozytywnym, przy czym, czy musi
to by¢ przepis ,wyraznie przewidziany” do zastosowania w tego typu sytuacji, czy
moze to byC przepis dyspozytywny o ogélnym charakterze, a nadto czy sad nie ma
mozliwosci stosowania tego typu norm dyspozytywnych w ogdle, z uwagi na

wymaog osiggniecia odpowiedniego efektu odstraszajgcego przedsiebiorce?

3) Czy w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy kredytu
indeksowanego odnoszgcych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (ij.
elementu mechanizmu indeksacji), umowa moze obowigzywaC w pozostatym

zakresie?

Ponadto skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutéw apelacji: zarzutu
braku tzw. ,przymusu kantorowego” w umowie kredytu, naruszenia art. 61 § 1 k.c.
w zw. z art. 499 k.c. oraz naruszenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.; dalej: ,dyrektywa 93/13”).

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., |Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Po pierwsze, skarzgcy w sposob nieuprawniony potgczyt obie przestanki
kasacyjne. Jednoczes$nie, w ramach drugiej przestanki kasacyjnej skarzgcy nie
wskazat, jakie przepisy wymagajg dokonania wyktadni, nie sporzadzit rowniez

uzasadnienia w tym zakresie.



Po drugie, skarzacy nie wskazat argumentéw prawnych, ktére prowadzityby do
rozbieznych ocen w zakresie zagadnien sformutowanych na tle wskazanych
przepisow prawnych. Nie wykazat rowniez, dlaczego dotychczasowy dorobek

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia.

Po trzecie, przedstawione zagadnienia przede wszystkim nie stanowig
zagadniehn nowych. Wszystkie wskazane w skardze przepisy byty — w powotanym
przez skarzgcego kontekscie — w ostatnim czasie przedmiotem wielu wypowiedzi

Sadu Najwyzszego.

Co do skutkow usuniecia z umowy klauzuli abuzywnej Sad Najwyzszy rowniez
wypowiadat sie juz wielokrotnie. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane
postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w
pozostatym zakresie (zob. m.in uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r.,
[l CZP 62/07, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., lll CSK
204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., |l CSK
632/17).

TSUE wyijasnit przy tym, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposoéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (wyrok TSUE z 21
grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana
Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad krajowy mogt
zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (wyrok TSUE z 26
marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi

Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze



nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi.
Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w

Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarga kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Po pierwsze, pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazat w sposob jednoznaczny przepiséw prawa, ktére Sad

Apelacyjny miatby w oczywisty sposob naruszyc.

Po drugie, w skardze brak jest wywodu przekonujgcego o oczywistej
zasadnosci skargi. Skarzacy w tym zakresie formutuje zaledwie kilka zdan (k. 5-6
skargi kasacyjnej). W ramach czwartej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powinien natomiast przedstawi¢ wywod odnoszacy sie do
naruszenia konkretnych przepiséw. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w
innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim

twierdzen. Whniosek ten podlega analizie na etapie przedsadu, natomiast



przytoczone podstawy kasacyjne iich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo ze argumenty
mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK
380/19).

Po trzecie, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13; z 4 wrze$nia 2014 r., | PK
25/14). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie jest dotkniete tak
fundamentalnymi wadami, ktére uniemozliwiatyby dokonanie jego kontroli
kasacyjnej, a zwlaszcza tego rodzaju uchybieniami, ktére widoczne bytby prima

facie, co usprawiedliwiatoby teze o oczywistej zasadnosci skargi.

Co wiecej, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni przepiséw jest
wykluczone. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze byC przeciez oczywiste

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).



Wedtug Sgadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.



