
Sygn. akt I CSK 5182/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 grudnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa K. D. i M. D. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie nieważności umowy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi  

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt I ACa 986/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz K. D. i M. 

D. kwoty po 2025 (dwa tysiące dwadzieścia pięć) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

        Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Łodzi z 25 marca 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie w całości i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmianę 

wyroku Sądu Apelacyjnego i oddalenie powództwa w całości, ewentualnie 

o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu.    

        W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał, że w sprawie występują istotne zagadnienia prawne jak również 

potrzeba wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości: 
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        1) Czy wykonanie przez bank obowiązku informacyjnego względem 

konsumenta (o ryzykach związanych z zawarciem umowy o kredyt 

indeksowany/denominowany do waluty obcej) w sposób zgodny z wiążącą bank na 

dzień zawarcia umowy z konsumentem rekomendacją KNF (Rekomendacja S jaka 

weszła w życie w dniu 1 lipca 2006 r.) w zakresie przekazywania klientom 

jednoznacznych, zrozumiałych i czytelnych informacji, uzasadnia przyjęcie, że 

konsument nie został w sposób odpowiedni poinformowany o tych ryzykach, a co 

miałoby uniemożliwić podjęcie racjonalnej decyzji odnośnie zawarcia umowy? 

        2) W razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego 

odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne i nie wiąże konsumenta, czy możliwe jest przyjęcie, że 

miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określania kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa o charakterze dyspozytywnym, przy czym, czy musi 

to być przepis „wyraźnie przewidziany” do zastosowania w tego typu sytuacji, czy 

może to być przepis dyspozytywny o ogólnym charakterze, a nadto czy sąd nie ma 

możliwości stosowania tego typu norm dyspozytywnych w ogóle, z uwagi na 

wymóg osiągnięcia odpowiedniego efektu odstraszającego przedsiębiorcę? 

         3) Czy w sytuacji stwierdzenia abuzywności postanowień umowy kredytu 

indeksowanego odnoszących się do sposobu określania kursu waluty obcej (tj. 

elementu mechanizmu indeksacji), umowa może obowiązywać w pozostałym 

zakresie? 

        Ponadto skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

w zakresie, w jakim Sąd drugiej instancji nie rozpoznał zarzutów apelacji: zarzutu 

braku tzw. „przymusu kantorowego” w umowie kredytu, naruszenia art. 61 § 1 k.c. 

w zw. z art. 499 k.c. oraz naruszenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 

dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.; dalej: „dyrektywa 93/13”). 

        W odpowiedzi na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 
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        Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

        Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; 

z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

        Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta 

polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

        Po pierwsze, skarżący w sposób nieuprawniony połączył obie przesłanki 

kasacyjne. Jednocześnie, w ramach drugiej przesłanki kasacyjnej skarżący nie 

wskazał, jakie przepisy wymagają dokonania wykładni, nie sporządził również 

uzasadnienia w tym zakresie.  
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        Po drugie, skarżący nie wskazał argumentów prawnych, które prowadziłyby do 

rozbieżnych ocen w zakresie zagadnień sformułowanych na tle wskazanych 

przepisów prawnych. Nie wykazał również, dlaczego dotychczasowy dorobek 

orzecznictwa Sądu Najwyższego jest niewystarczający do ich rozstrzygnięcia. 

        Po trzecie, przedstawione zagadnienia przede wszystkim nie stanowią 

zagadnień nowych. Wszystkie wskazane w skardze przepisy były – w powołanym 

przez skarżącego kontekście – w ostatnim czasie przedmiotem wielu wypowiedzi 

Sądu Najwyższego. 

        Co do skutków usunięcia z umowy klauzuli abuzywnej Sąd Najwyższy również 

wypowiadał się już wielokrotnie. Konsekwencją stwierdzenia, że dane 

postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, 

połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w 

pozostałym zakresie (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego z 29 czerwca 2007 r., 

III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego: z 30 maja 2014 r., III CSK 

204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 

632/17).  

        TSUE wyjaśnił przy tym, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować 

w ten sposób, iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co do zasady 

uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec konsumenta. 

W związku z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku 

powinno mieć z reguły skutek w postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej 

konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku tego warunku (wyrok TSUE z 21 

grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana 

María Palacios Martínez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya 

Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczył też, aby sąd krajowy mógł 

zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach (wyrok TSUE z 26 

marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA przeciwko 

Albertowi Garcíi Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi 

Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, pkt 54). Oznacza to, że 
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nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi. 

Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności z celami 

prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie 

zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sąd w 

sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w 

świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych. 

        Skarżący nie wykazał też, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarga kasacyjna jest bowiem oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, i z 17 

października 2001 r., I PKN 157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną 

postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, widoczną 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). 

        Po pierwsze, pozwany we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie wskazał w sposób jednoznaczny przepisów prawa, które Sąd 

Apelacyjny miałby w oczywisty sposób naruszyć.  

        Po drugie, w skardze brak jest wywodu przekonującego o oczywistej 

zasadności skargi. Skarżący w tym zakresie formułuje zaledwie kilka zdań (k. 5-6 

skargi kasacyjnej). W ramach czwartej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący powinien natomiast przedstawić wywód odnoszący się do 

naruszenia konkretnych przepisów. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie 

częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w 

innych częściach skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim 

twierdzeń. Wniosek ten podlega analizie na etapie przedsądu, natomiast 
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przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po 

przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba 

te elementy muszą być przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione 

i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy 

odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo że argumenty 

mogą być podobne (postanowienie Sądu Najwyższego z 14 maja 2020 r., I CSK 

380/19). 

        Po trzecie, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania 

sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczność osobnego omówienia przez 

sąd w uzasadnieniu wyroku każdego argumentu podniesionego w apelacji. Za 

wystarczające należy uznać odniesienie się do sformułowanych w apelacji 

zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że zostały one przez sąd drugiej 

instancji w całości rozważone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 4 września 2014 r., II CSK 478/13; z 4 września 2014 r., I PK 

25/14). Uzasadnienie zaskarżonego postanowienia nie jest dotknięte tak 

fundamentalnymi wadami, które uniemożliwiałyby dokonanie jego kontroli 

kasacyjnej, a zwłaszcza tego rodzaju uchybieniami, które widoczne byłby prima 

facie, co usprawiedliwiałoby tezę o oczywistej zasadności skargi. 

        Co więcej, łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z występowaniem 

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebą wykładni przepisów jest 

wykluczone. Sąd Najwyższy wielokrotnie zwracał już uwagę, że jednoczesne 

uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania występującymi 

w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykładni 

przepisów) generalnie wyklucza przyjęcie, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Nie jest możliwa sytuacja, w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a jednocześnie w 

sprawie występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga interwencji 

i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z 26 

listopada 2013 r., I UK 291/13). Co jest sporne nie może być przecież oczywiste 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13). 
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        Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

        Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.  

w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) obciążył 

skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego. 

 

 

  
  

 


