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POSTANOWIENIE

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa B. w K.

przeciwko . P.i T. P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 wrzesnia 2022 r., | ACa 828/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4 050
(cztery tysiace piecdziesiagt) ztotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia powodowi do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdd B. w K. wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 2 wrzes$nia 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko t. P. i T. P. o
zapfate.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig. Wskazat, ze doprowadzito do tego naruszenie nastepujgcych

przepisow:

- art. 353 w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie niewaznos$ci umowy

zawartej miedzy stronami;

- art. 917 k.c. poprzez przyjecie niewaznosci ugody zawartej pomiedzy

stronami;

- art. 353t w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie niewaznosci ugody

zawartej pomiedzy stronami.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, 11l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Argumentacja przedstawiona na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odnosi sie do problemow prawnych, ktérych wyktadnia nie moze byc¢
jednoznaczna, bowiem wynika czesciowo z dyskrecjonalnej wiadzy ocennej
przystugujgcej sgdowi rozpoznajgcemu sprawe. Natomiast wskazana przyczyna

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest oczywista zasadno$¢ moze
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dotyczy¢ jedynie przepisbw prawa niepodlegajgcych réznej wyktadni. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetniaé¢
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzeénia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna
rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktoéry powinien wynika¢ z
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne
nalezy zatem postawic w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mieé¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14). Istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12), to znaczy, ze uzasadnienie takiej przyczyny
powinno zawieraC pogtebiony wywdd wyjasniajgcy powstate watpliwosci poprzez
odwotanie do dotychczasowego orzecznictwa oraz pogladow doktryny.
W przedstawionym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania brak

wyraznie sformutowanych zagadnien, jak rowniez ich szerszego umotywowania, co
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uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu rozwazenie, czy przedstawione kwestie

mogtyby by¢ rozwazone merytorycznie jako istotne zagadnienia prawne.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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