
Sygn. akt I CSK 518/14 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 5 marca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa A. A. 

przeciwko P. […] S.A. w W. 

o zadośćuczynienie i odszkodowanie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

 Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący odwołał się do istotnego zagadnienia prawnego, 

niemniej nie występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 

niepublikowane). Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia 

wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej 

uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem 

przepisów prawa, na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, 

że  ma ono ważne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03,  

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepublikowane oraz  z dnia 26 września 

2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo 

wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w  tym sensie, 
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że nie może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepublikowane). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwana oparła na 

przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. podnosząc, że istotne 

zagadnienie prawne polega na konieczności ustalenia, czy określony w art. 34 

ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 

Komunikacyjnych (jedn. tekst Dz. U. 2013 r. poz. 392) katalog następstw szkody 

spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego obejmuje naruszenie dóbr 

osobistych oraz czy więzi łączące rodziców i syna stanowią dobra osobiste 

podlegające  ochronie na podstawie art. 448 k.c. 

 Wbrew twierdzeniom skarżącego, wskazane w kontekście powołanych 

w skardze przepisów prawa kwestie zostały jednolicie rozstrzygnięte w literaturze 

i nie budzą obecnie poważnych wątpliwości, nie mogą być także traktowane, 

jako  istotne zagadnienia prawne, które wymagałyby rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy. Podkreślić należy, że Sąd Najwyższy w uchwałach z dnia 

22 października 2010 r., III CZP 76/10 (Biuletyn SN 2010, nr 10, poz. 11) i z dnia 

13 lipca 2011 r., III CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 10) wyjaśnił już, 

że  najbliższemu członkowi rodziny zmarłego przysługuje zadośćuczynienie 

pieniężne za doznaną krzywdę na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. także 

wtedy, gdy śmierć nastąpiła przed 3 sierpnia 2008 r., to jest przed dniem wejścia 

w  życie ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Takie stanowisko zajął także Sąd 

Najwyższy w wyrokach z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z dnia 

11  maja  2011 r., I CSK 621/10, z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11 

(niepublikowane.), zapadłych w sprawach toczących się przeciwko 

ubezpieczycielom, których odpowiedzialność za szkodę spowodowaną ruchem 

pojazdów ma wprawdzie podstawę w umowie ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej zawartej przez sprawcę szkody oraz w art. 34 ustawy z 22 maja 2003 r. 

o  ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze 

zm.; poprzednio w § 10 rozporządzenia Ministra Finansów z 9 grudnia 1992 r. 
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w sprawie ogólnych warunków ubezpieczenia pojazdów mechanicznych za szkody 

powstałe w związku z ruchem tych pojazdów). W uzasadnieniu postanowienia 

siedmiu sędziów z  24  lutego 2006 r., III CZP 91/05 (niepublikowane.), 

Sąd  Najwyższy wyjaśnił, że odpowiedzialność ubezpieczyciela sięga tak daleko 

(z ograniczeniami dotyczącymi zapłaty, jako rodzaju świadczenia i sumy 

gwarancyjnej), jak odpowiedzialność cywilna ubezpieczonego. Jednolite jest 

stanowisko judykatury co do tego, że najbliższemu członkowi rodziny zmarłego 

przysługuje na podstawie art. 448 k.c. w związku z art. 24 § 1 k.c. 

zadośćuczynienie pieniężne za doznaną przed dniem 3 sierpnia 2008 r. krzywdę, 

stanowiącą następstwo naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci prawa 

do życia w pełnej rodzinie, czy też szczególnej więzi rodzinnej ze zmarłym, której 

zerwanie powoduje ból, cierpienia psychiczne, poczucie krzywdy i osamotnienia 

(por. uchwały Sądu Najwyższego: z dnia 22 października 2010 r., III CZP 76/10, 

OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11,OSNC 2012, 

nr 1, poz. 10, z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12,OSNC 2013, nr 4, poz. 45, 

z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84).  

 Kolejny raz, tym razem odmawiając odpowiedzi na zagadnienie prawne 

przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczonych, Sąd Najwyższy w składzie 

siedmiu sędziów w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2014 r. III CZP 

2/14 (Biul. SN 2014, nr 10, poz. 8) stwierdził, że po wejściu w życie art. 446 § 4 k.c., 

tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r., roszczenie o zadośćuczynienie za krzywdę doznaną 

wskutek śmierci poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ciała lub wywołania 

rozstroju zdrowia przysługuje tylko najbliższym członkom rodziny zmarłego jeżeli 

między zmarłym i dochodzącym zapłaty zadośćuczynienia istnieją więzi 

emocjonalne, a na podstawie art. 448 w związku z art. 24 § 1 k.c. za krzywdę 

powstałą wskutek śmierci poszkodowanego spowodowanej czynem 

niedozwolonym popełnionym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. najbliższemu 

członkowi rodziny przysługuje zadośćuczynienie. W razie skorzystania z tej 

podstawy dochodzenia roszczenia, na powodzie - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa 

ciężar wykazania istnienia między nim a zmarłym stosunku prawnorodzinnego, 

więzi emocjonalnej (uczuciowej) oraz rodzaju i rozmiaru krzywdy doznanej na 

skutek śmierci bliskiego. Wskazał również, że orzecznictwo Sądu Najwyższego po 
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podjęciu uchwały z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, konsekwentnie i jednolicie 

podtrzymało zajęte w niej stanowisko (por. wyroki z dnia 26 lipca 2012 r., I PK 

18/12, nie publ., z dnia 11 lipca 2012 r. II CSK 677/11, nie publ., z dnia 15 marca 

2012 r., I CSK 314/11 i z dnia 5 października 2011 r., IV CSK 10/11, OSNC - ZD 

2012 r., nr C, poz. 55, oraz uchwały Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 2012 r., 

III CZP 67/12, z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, uchwała z dnia 12 grudnia 

2013 r. III CZP 74/13, Biuletyn SN 2013, nr 12, s. 14).  

  Z tych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 1 i 2 odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

 

 

 

  

  
  

 


