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POSTANOWIENIE

30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydentowi Miasta Krakowa
z udziatem M.T. - kuratora spadku po R.R.

oraz G.M.K.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej G.M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 18 marca 2021 r., Il Ca 2074/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacej G.M.K. na rzecz M.T. - kuratora
spadku po R.R. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych wraz
z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia skarzacej postanowienia Sadu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2023 r. - tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 marca 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit

apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Krakowa od
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postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z 3
kwietnia 2019 r., ktérym oddalony zostat jego wniosek o zasiedzenie udziatu we
wiasnosci nieruchomosci w sprawie z udziatem M.T.-kuratora spadku po R.R. i
G.M.K.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdow meriti legto stwierdzenie, ze ocena
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze czynnosci Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy, w
odniesieniu do posiadania 1/2 udziatu we wtasnosci nieruchomosci nalezgcej do
R.R. odpowiadaty zachowaniu zarzadcy (administratora budynku), nie noszgc cech
posiadania samoistnego. W sprawie nie wykazano, by doszto do zmiany posiadania
zaleznego na samoistne, w tym zamanifestowania modyfikacji charakteru
posiadania w stosunku do wspotwiasciciela nieruchomosci i otoczenia.
Dokonywanie remontow majgcych na celu zachowanie substancji budynku,
pobieranie czynszoéw, wydawanie decyzji o przydziale lokali w zwigzku z
szczegolnym trybem najmu lokali, przy zabezpieczeniu hipotecznym wierzytelnosci
o zwrot naktadow na remont w czesci obcigzajgcej wspoétwiascicielke, a takze
podjecie czynnosci zmierzajgcych do ustanowienia kuratora spadku po R.R. celem
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci i podjecie wspotpracy z kuratorem,
wyklucza przyjecie, by Skarb Panstwa oraz jego nastepca prawny (Gmina)
posiadali samoistnie nieruchomos¢ ponad przystugujgcy im udziat przez okres

prowadzgcy do zasiedzenia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke —
G.M.K.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisobw prawa materialnego i
procesowego wymienionych w podstawach kasacyjnych. Wynika to z dokonania
btednej oceny charakteru posiadania poprzednika prawnego skarzgcej.
Whioskodawca — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego — zmienit bowiem charakter

swojego posiadania a wykonywanie wiadztwa nad nieruchomos$cig w wyniku
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wykonywania uprawnien panstwa, jako podmiotu prawa publicznego nie wyklucza
mozliwosci jego kwalifikowania jako samoistnego. Swiadczy o tym catoksztatt
okolicznosci sprawy w tym: przeprowadzanie w budynku remontoéw, pobieranie
czynszow, zawieranie umow i nie zwracanie sie do wspoétwiascicielki o wyrazenie
zgody na dokonywanie czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu.
Oceny tej nie zmienia hipoteczne zabezpieczenie wydatkdw poniesionych na
remont, skoro dowodzito ono jedynie Swiadomosci posiadacza, ze nie jest
wiascicielem nieruchomosci, a obowigzek uzyskania wpisu hipoteki przymusowe;j
wynikat z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow. Bez znaczenia sg réwniez
podjete przez skarzgcg czynnosci zwigzane z ustanowieniem kuratora spadku,
skoro miato to miejsce juz po uptywie terminu zasiedzenia udziatu w nieruchomosci

na rzecz wnioskodawcy.

Uczestnik M.T. — kurator spadku po R.R., w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawita argumentéw, ktére wskazywatyby na
razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym, polemizujgc z

poczynionymi przez Sgd Okregowy ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawna.

Sad Okregowy nie negowat - co do zasady - mozliwosci nabycia przez
Skarb Panstwa udziatu we wtasnosci nieruchomosci, mimo uzyskania wiadania w
ramach sprawowania wiadztwa publicznego. Stwierdzit jednak, ze wszechstronna
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala uznaé¢ za
wykazane uzewnetrznienia przez Skarb Panstwa woli wtadania cum animo rem sibi
habendi w sposéb widoczny dla wspoétwiasciciela i otoczenia.

Istota posiadania samoistnego oraz jego zwigzek z okolicznosciami faktycznymi
konkretnej sprawy, byta juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sadu
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Najwyzszego z 28 marca 2014 r., Il CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; i uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., 1l CZP 108/91,
OSNCP 1992, nr 4, poz. 48)

W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania, jako
samoistnego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawng, ma dokonanie
uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, bedgcych podstawg ustalen
faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art.
3983 § 3 k.p.c.). Skarzgca — mimo deklarowania w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, ze nie kwestionuje podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia - problematyki tej nie bierze pod uwage, wprost
zarzucajgc w podstawie skargi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na braku
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i jego dowolnej ocenie przez

przyjecie, ze posiadanie Skarbu Panstwa nie miato charakteru samoistnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wspodtwiasciciel staje sie
samoistnym posiadaczem udziatu we wspotwiasnosci nieruchomosci o charakterze
prowadzgcym do zasiedzenia dopiero wtedy, gdy nastgpi jawna dla otoczenia i
pozostatych wspotwiascicieli zmiana kwalifikacji posiadania, z ktérej bedzie
wynikato, ze wspodtwiasciciel posiadajacy rozszerzyt zakres swojego samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. O posiadaniu samoistnym
wspoétwiasciciela nieruchomosci nie przesgdza sam fakt samodzielnego
wykonywania uprawnien i ponoszenia ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomosci, a nawet pokrywanie przez niego kosztéw remontéw i modernizacji.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwtasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspétwiasciciel posiadajgcy przejgt rzecz w samoistne posiadanie.
Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. W tego
rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania. Surowe wymaganie dla wspoiwtasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych
i ochrong wiasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspotwiasciciel

uprawniony do wspotposiadania cato$ci mogt fatwo doprowadzi¢ do utraty praw
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pozostatych wspotwitascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN
1009/00, niepubl.; z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl.; z 29 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09, niepubl.; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, niepubl., i z
2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, niepubl.).

Uwzgledniajgc spoczywajgcy na wspotwiascicielu ciezar dowodu i wniosKi
wynikajgce z wyzej wymienionego orzecznictwa nie mozna stwierdzi¢, by
stanowisko zajete przez Sad Okregowy i dokonana kwalifikacja posiadania
wnioskodawcy, nie odpowiadata wpracowanym w tym zakresie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego kryteriom pozwalajgcym na odroznienie posiadania
samoistnego i zaleznego. Sposob sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzgca
traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako
instrument pozwalajgcy jej na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go
rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie

stuzy.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku — akcentujgca
wybidrczo tylko niektére elementy stanu faktycznego sprawy - nie wykazuje tezy, ze
zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika M.T. - kuratora
spadku po R.R. Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 oraz art. 98 § 11
kp.c.wzw.zart. 13§ 2iart. 391 § 1 w zw. z art. 398*" k.p.c. a takze § 2 pkt 7 w
zw.z § 5 pkt 1iw zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.].
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[A.T.]

[ms]
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