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POSTANOWIENIE

20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku M. S.

z udziatem J. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 16 grudnia 2021 r., Il Ca 1719/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania J. S. od

postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 16 grudnia 2021r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
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funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanki ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

sprowadzajgce sie do pytan:

1. Czy po ustaniu wspdélnosci majgtkowej matzenskiej, na zasadzie
surogacji wchodzg do majatku wspolnego matzonkdéw, wartosci przedmiotéw, ktore
zostaty zbyte przez matzonka juz po ustaniu wspdlnosci majgtkowej maitzenskiej

a przed dokonaniem podziatu,

2. Czy rozliczen miedzy matzonkami zwigzanych ze zbyciem przez
jednego z matzonkéw przedmiotu wchodzgcego wczesniej w skiad majgtku
wspodlnego dokonanym po ustaniu wspdlnosci, a przed podziatem tegoz majatku,

bez zgody drugiego matzonka nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zbycie traktuje
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sie tak, jakby do niego nie doszto, a wiec przedmioty te traktuje sie tak, jakby nadal
w chwili dokonywania dziatu byly objete wspotwtasnoscig matzonkow, a ich wartosé
dolicza sie do wartosci istniejgcego majgtku, wartos¢ zbytych przedmiotow zalicza
na udziat matzonka, ktory dokonat zbycia, a rozliczenia dokonuje sie w ramach
doptaty pienieznej, czy w takim wypadku matzonkowi, ktéry w wyniku zbycia poniost
szkode przystuguje roszczenie o odszkodowanie za bezprawne zbycie przez

drugiego matzonka tych przedmiotéw,

3. Czy w wypadku, gdy matzonkowi przystuguje roszczenie
0 naprawienie szkody spowodowanej zbyciem przedmiotéw sad dokonujgcy
podziatu o tym roszczeniu rozstrzyga w analogiczny sposob jak o wydatkach
i nakladach z majagtku wspdlnego na majgtek osobisty matzonka, ktéry dokonat
zbycia, na podstawie art. 45 k.r.0., a co za tym idzie - zgdanie rozliczenia zbytych
przedmiotow nie musi spetniaC wymogow przewidzianych w art. 187 §1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., czy jest to roszczenie zwigzane z posiadaniem rzeczy, o ktérym
mowa w art. 618 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w sprawach o podziat majgtku

wspolnego w zw. z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c.,

4. Czy zadanie rozliczenia pobranej z majgtku wspolnego przez jednego
z matzonkéw, w czasie trwania wspolnosci majgtkowej, kwoty pienieznej musi

spetnia¢ warunki przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci w kontekscie wskazanych
przepisow nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dla rozumienia przestanki wystepowania w prawie istotnego
zagadnienia prawnego. Wskazywany przez skarzgcego problem nie nosi bowiem
znamion ,nowosci”’, gdyz kwestia ta byta juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 382/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r.,,
IV CSK 429/09, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r.,
Il CKN 523/98).

Z najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz jeSli chodzi
0 wspolnie zgromadzone $rodki pieniezne, to w razie zabrania takich srodkéw

przez jednego z matzonkéw bez zgody drugiego i przeznaczenia ich na wiasne
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cele, po stronie poszkodowanego matzonka powstaje roszczenie odszkodowawcze
realizowane na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. (stosowanego na zasadzie analogii)
w zw. z art. 415 k.c., w ramach sprawy o podziatu majgtku wspolnego. Skutkiem
uznania takiego roszczenia za uzasadnione jest uwzglednienie wartosci zabranych
Srodkdw pienieznych przy okreslaniu skladu majgtku wspolnego objetego
podziatem, a Banco Espaiol de Crédito nastepnie zaliczenie ich wartosci na poczet
udziatu w majagtku wspolnym przypadajgcego temu z matzonkow, z ktérego winy
nastgpito uszczuplenie majgtku wspolnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 1968 r., | CZ 38/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 165, z 4 listopada 1999 r.,
[I CKN 523/98, z 17 kwietnia 2000 r., Il CKN 25/00). Jesli zatem maitzonek po
ustaniu wspdlnosci dokona zakupu przedmiotu majgtkowego za pienigdze
stanowigce majgtek wspolny, to drugiemu matzonkowi, przystuguje w ramach
sprawy o0 podziat majgtku wspdlnego roszczenie o zasgdzenie kwoty
odpowiadajgcej przystugujgcemu mu udziatowi. W takim przypadku nie dziata
natomiast zasada surogacji (res succedit in locum pretii et pretium in locum rei).
Innymi stowy w sktad majgtku ulegajgcemu podziatowi nie wchodzi przedmiot
nabyty przez jednego z matzonkow po ustaniu wspolnosci za pienigdze wchodzace
w sktad majgtku wspodlnego. Surogacja w prawie polskim nie ma generalnego
charakteru. Jest stosowana woéwczas, gdy przewiduje jg konkretny przepis (np. art.
33 pkt 10 k.r.o., art. 406 k.c., art. 475 § 2 k.c.) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2016 r., Il CSK 382/15). Analogicznie nalezy postrzegac¢ kwestie
rozliczen miedzy matzonkami zwigzanych ze zbyciem przez jednego z matzonkow
przedmiotu wchodzgcego wczesniej w sktad majgtku wspdinego dokonanym po
ustaniu wspdlnosci, a przed podziatem tegoz majgtku, bez zgody drugiego

matzonka.

W zakresie dwdéch ostatnich pytan zadanych przez skarzgcego w ramach
istotnych zagadnien prawnych wskazac¢ nalezy, iz stusznie Sgd Okregowy uznat, ze
fakt, iz wnioskodawczyni nie wskazata wiasciwej podstawy prawnej z art. 415 k.c.
na uzasadnienie zgdania rozliczenia przedmiotéw i praw zbytych przez uczestnika
bez jej zgody (w tym pojazddw, udziatdbw w spétce) nie oznacza, ze zgtoszenie tych
rozliczen byto niepetne czy tez zawierato braki formalne. Odpowiednie zgdania

rozliczen zostaly zgtoszone, a z obowigzujgcych przepisbw nie sposob
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wyprowadzac, iz wnioskodawca jest obowigzany wskazacC podstawe prawng tych
rozliczen (w tym nazwac je odszkodowaniem). Wszystkie przestanki ustalenia kwot
uzyskanych w zamian za przedmioty nalezgce do majgtku wspolnego, a zbyte
przez uczestnika bez zgody wnioskodawczyni zostaly spetnione, a rzeczg Sadu
orzekajgcego byto poszukiwanie podstawy prawnej zgtoszonych przez

wnioskodawczynie roszczen.

Podziatem w ramach niniejszej sprawy objete byty przedmioty wchodzgce
w sktad majatku wspolnego oraz istniejgce w dacie podziatu. Zbycie rzeczy
wchodzgcych do majgtku wspdlnego przez jednego z matzonkow prowadzito do

powstania szkody w majgtku drugiego z matzonkdw.

Racje nalezy przyzna¢ wnioskodawczyni, iz w istocie prezentowane przez
uczestnika zagadnienia prawne bazujg na okolicznosci, iz kwoty roszczenia
powstatego w wyniku zbycia rzeczy przez uczestnika Sad Okregowy w Krakowie
wymienit jako skfadniki majatku wspolnego matzonkow. Z powyzszego uczestnik
wywodzit, ze Sgd Okregowy w Krakowie zastosowat zasade surogacji, natomiast
z tresci uzasadniania wprost wynikato, iz sytuacja taka nie miata miejsca. Pewna
niescistos¢ w tresci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego nie powoduje natomiast, iz

zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[SOP]

[at]
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