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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia [...] w P.

przeciwko K. L.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego K. . od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 14 stycznia 2015 r., ktérym — z powddztwa Stowarzyszenia
[...] w P. - za niedozwolone i zakazane zostato wykorzystywanie w obrocie z
konsumentami postanowienie wzorca umownego w brzmieniu: ,Czas realizacji
moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy”. Wzorcem tym,
zatytutowanym ,Umowa przedwstepna” postugiwat sie pozwany prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. [...]. Sad pierwszej instancji zarzadzit takze
publikacje wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego i
rozstrzygngt o kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad wskazat na spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 3851 § 1 k.c. Ustalenia faktyczne i oceny prawne
zawarte w wyroku podzieli Sad Apelacyjny rozpatrujgc i oddalajgc
apelacje pozwanego, potwierdzajgc w uzasadnieniu sprzecznos¢ wzorca
umownego z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie przez pozwanego intereséw

konsumenta.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonym wyroku przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. przez
nierozpatrzenie istoty sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczy art. 6 k.c.
przez jego niezastosowanie, art. 3852 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 3853
pkt 14 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a takze
art. 491 § 1 oraz art. 471 k.c. przez ich btedng wyktadnie. Skarzacy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na wystgpienie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Od razu na wstepie podnies¢ nalezy wadliwg konstrukcje wniosku, gdyz
w razie oczywistosci skargi nie powinny wystepowac takie watpliwosci, ktore
kwalifikujg sie do uznania ich za istotne zagadnienie prawne, wymagajgce
wyjasnienia w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej. Kwestia ta byta wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w pismiennictwie analizujgcym
skarge kasacyjng jako wyjatkowy sSrodek zaskarzenia od prawomocnego
orzeczenia sgdowego. Jezeli jednak, zdaniem skarzgcego wystepuje istotne
zagadnienie prawne, to powinno zosta¢ ono sformutowane na poczatku, zeby jego

rozpatrzenie dato podstawe do stwierdzenia oczywistosci podniesionych zarzutow.

Mimo Zze we wniosku wyjasnione zostato zapatrywanie skarzgcego na
oczywiste naruszenie przez Sgd wskazanych przepisow, w szczegdlnosci brak
oceny wzorca umownego z punktu widzenia ustawowych regulacji dotyczgcych
odstgpienia od umowy — chodzi zwlaszcza o art. 491 § 1 k.c. — to kwestia ta byta
przedmiotem obszernej analizy w uzasadnieniach orzeczen Sgddéw obu instanciji.
Wprawdzie mozna prezentowa¢ odmienne stanowisko od przyjetego przez Sad
w zaskarzonym wyroku, ale to nie oznacza, aby punkt widzenia Sadu
Apelacyjnego byt ewidentnie wadliwy i przez to skarga spetniata przestanki
oczywistej zasadnosci w mys| art. 398° § 4 k.p.c. Przestanki te sg rozwazone
w licznych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego i w doktrynie i bez watpienia nie

wystepujg w argumentacji przedstawionej przez skarzgcego.

Podobny wniosek wynika z oceny zagadnienia prawnego sformutowanego
przez pozwanego. Pomijajgc sposéb stownego wyrazenia zgtoszonej watpliwosci
i umieszczony tam ,zapis” dotyczgcy, jak wynika z kontekstu ,postanowienia
umownego”, to pytanie o sposob uzasadnienia wniosku o0 uznanie wzorca umowy
za niedozwolony nie moze odpowiadaé przestankom istotnego zagadnienia
prawnego. Kwestia ta podlega ogolnej zasadzie iura novit curia, ktérej zakres
moze by¢ w kazdej sprawie modyfikowany przez inne reguty postepowania,

a w szczegolnosci przez koniecznos¢ zapewnienia prawa do obrony w rozumieniu



art. 379 pkt 5 k.p.c. W kazdym razie, w sposob uczyniony przez skarzgcego,
problem przez niego postawiony nie moze stanowi¢ podstawy do sformutowania
zagadnienia o charakterze ogdlnym i na tyle uniwersalnym, ze jego wyjasnienie —
pomijajgc niektore stwierdzenia skarzgcego w uzasadnieniu wniosku, dotyczgce
powoda jako niestosowne - mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, tak jak

rozumie sie istotne zagadnienie prawne na gruncie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.
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