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POSTANOWIENIE 

  
20 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa K. Ż. i M. Ż. 

przeciwko Bank spółka akcyjna w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółka akcyjna w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 18 marca 2022 r., I ACa 619/21,  

  
1. umarza postępowanie kasacyjne;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów solidarnie kwotę 

2700 (dwa tysiące siedemset) zł, tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

W związku z cofnięciem skargi kasacyjnej należało umorzyć postępowanie 

kasacyjne i orzec o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 398²¹ 

k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c., art. 203 § 3 k.p.c. i art. 39810 zd. 2 k.p.c.  

Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo procesowe 

ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 

20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności radców prawnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 265).  

Jakkolwiek powodowie żądali również ustawowych odsetek za opóźnienie od 

zasądzonych kosztów postępowania kasacyjnego (przy czym z dniem 1 lipca 2023 
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r. wszedł w życie też art. 98 § 1¹ zd. 3 k.p.c., zgodnie z którym o obowiązku zapłaty 

odsetek od zasądzonych kosztów procesu sąd orzeka z urzędu - zob. art. 1 pkt 8 lit. 

a w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), 

ale z uwagi na wydanie niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i 

określone w tym przepisie (art. 98 § 1¹ zd. 2 k.p.c.) zasady co do daty początkowej 

naliczania tych odsetek, nie jest  w tym momencie możliwe skonkretyzowanie tej 

daty w taki sposób, aby organ egzekucyjny mógł przymusowo wykonać orzeczenie 

w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest 

uprawniony do badania zasadności i wymagalności obowiązku objętego tytułem 

wykonawczym. W takiej sytuacji powtórzenie formuły ustawowej „po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia orzeczenia zobowiązanemu…” nie spełniałoby w tym 

zakresie przesłanki tytułu egzekucyjnego, tj. orzeczenia sądu nadającego się do 

przymusowego wykonania w drodze egzekucji sądowej. Ustawodawca nie 

przewidział dla organu egzekucyjnego obowiązku ustalania daty doręczenia 

orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym rozwiązaniem dla zainteresowanej strony, 

która nie otrzyma od dłużnika zasądzonych kosztów w terminie wynikającym z 

powołanego przepisu, jest możliwość złożenia przez nią w terminie ustawowym 

przewidzianym w k.p.c. wniosku o uzupełnienie orzeczenia w tej materii i wówczas 

sąd orzekający o kosztach procesu będzie mógł poczynić ustalenia w kwestii daty 

doręczenia dłużnikowi orzeczenia zasądzającego te koszty. 

W odniesieniu do wniosku pozwanego Banku o zwrot opłaty sądowej od 

skargi kasacyjnej należy zauważyć, iż zgodnie z art. 80a ustawy z dnia 28 lipca 

2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., 

poz. 1125) właściwym w tej materii jest Sąd drugiej instancji, na którego konta 

opłata wpłynęła (k. 449). 

 

 

 

          (E.C.) 

[ł.n] 
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