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POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powddztwa K. Z. i M. Z.

przeciwko Bank spétka akcyjna w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spétka akcyjna w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 18 marca 2022 r., | ACa 619/21,

1. umarza postepowanie kasacyjne;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
2700 (dwa tysiace siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku z cofnieciem skargi kasacyjnej nalezato umorzyé postepowanie
kasacyjne i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398*
k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c., art. 203 § 3 k.p.c. i art. 3981° zd. 2 k.p.c.

Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Jakkolwiek powodowie zgdali rowniez ustawowych odsetek za opdznienie od

zasgdzonych kosztéw postepowania kasacyjnego (przy czym z dniem 1 lipca 2023
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r. wszedt w zycie tez art. 98 § 1" zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktdérym o obowigzku zaptaty
odsetek od zasgdzonych kosztéw procesu sad orzeka z urzedu - zob. art. 1 pkt 8 lit.
awzw. z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614),
ale z uwagi na wydanie niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i
okreslone w tym przepisie (art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c.) zasady co do daty poczgtkowe]
naliczania tych odsetek, nie jest w tym momencie mozliwe skonkretyzowanie tej
daty w taki sposob, aby organ egzekucyjny mogt przymusowo wykonac orzeczenie
w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. W takiej sytuacji powtorzenie formuty ustawowej ,po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu...” nie spetniatoby w tym
zakresie przestanki tytutu egzekucyjnego, tj. orzeczenia sgdu nadajgcego sie do
przymusowego wykonania w drodze egzekucji sgdowej. Ustawodawca nie
przewidziat dla organu egzekucyjnego obowigzku ustalania daty doreczenia
orzeczenia. Dlatego pewnym zaradczym rozwigzaniem dla zainteresowanej strony,
ktéra nie otrzyma od dtuznika zasgdzonych kosztow w terminie wynikajgcym z
powotanego przepisu, jest mozliwos¢ ztozenia przez nig w terminie ustawowym
przewidzianym w K.p.c. wniosku o uzupetnienie orzeczenia w tej materii i wowczas
sad orzekajgcy o kosztach procesu bedzie mogt poczynié¢ ustalenia w kwestii daty

doreczenia dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

W odniesieniu do wniosku pozwanego Banku o zwrot optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 80a ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1125) wiasciwym w tej materii jest Sad drugiej instancji, na ktérego konta

optata wplyneta (k. 449).

(E.C)

[t.n]
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