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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku w L.

przeciwko B.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 31 lipca 2023 r., | AGa 158/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

k.w.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 20 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie, w sprawie
z powoddztwa Banku w L. Przeciwko B.K., uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu nakazowym 30 listopada 2020 r. w sprawie X GNc 582/20 (pkt 1),
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 005080 zt z blizej okreslonymi
odsetkami umownymi liczonymi od 30 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt II),
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach

procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt IV-V).

2. Wyrokiem z 31 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit czeSciowo
na skutek apelacji pozwanej wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 20 maja 2022 r.
w punkcie IV w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong od pozwanej na rzecz powoda
tytutem kosztow procesu kwote 24 752 zt do kwoty 21 195 zt (pkt 1), oddalit
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apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego i nieuiszczonych w postepowaniu apelacyjnym kosztach sgdowych
(pkt 3-4).

3. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng — w ustawowym terminie
— wywiodta strona pozwana, wskazujgc na niewaznosc¢ postepowania, albowiem
sktad sadu orzekajgcego zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji byt sprzeczny
Z przepisami ustawy oraz naruszenie art. 230 w zw. z art. 210 § 2 k.p.c.; art. 233 §
1 k.p.c.; art. 458° § 1 k.p.c.; art. 458° § 4 k.p.c., a takze art. 322 w zw. z art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst

skarge. Natomiast wymogi pisma procesowego okresla art. 126 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. czuwanie nad tym, aby w skardze kasacyjnej
nie wystepowaty braki formalne, nalezy w istocie do przewodniczgcego w sgdzie
drugiej instancji. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze chociaz zasadniczy ciezar
kontroli tego, czy wymagania formalne zostaty zrealizowane (zaréwno co do
prawidtowosci, jak iterminowosci) spoczywa na sagdach drugiej instancji,
ustawodawca nie wylgczyt jednak w tym obszarze réwniez kompetencji Sgdu
Najwyzszego. W mysl art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca bowiem skarge
kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu przez sgd drugiej instancji, albo zwraca jg

temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

5. W niniejszej sprawie zarzgdzeniem z 28 listopada 2023 r. prawidtowo
wezwano petnomocnika pozwanej do usuniecia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej przez wskazanie adresow stron i ztozenie trzech odpisow skargi
kasacyjnej w terminie tygodnia od daty doreczenia wezwania pod rygorem

odrzucenia skargi kasacyjnej.
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Wezwanie do usuniecia wymienionych wyzej brakéw formalnych skargi
kasacyjnej zostato uznane =za doreczone petnomocnikowi skarzgcej, za
posrednictwem Portalu Informacyjnego, z dniem 14 grudnia 2023 r., a zatem

tygodniowy termin do uzupetnienia brakéw uptynat z dniem 21 grudnia 2023 r.

W pismie procesowym z 28 grudnia 2023 r. petnomocnik skarzgcej wniost
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej oraz

uzupetnit braki skargi objete zarzgdzeniem z 28 listopada 2023 r.

Postanowieniem z 10 stycznia 2024 r. Sgd Apelacyjny przywrécit skarzgcej
termin do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej, w konsekwencji czego
skarga kasacyjna strony pozwanej wraz z aktami sprawy zostata przedstawiona

Sadowi Najwyzszemu.

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poczgtkowo uznawano, ze mozliwe
jest przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty lub terminu do usuniecia brakéw
formalnych Srodka zaskarzenia (wyrok SN z 17 lipca 1979 r., IV CR 232/79, OSNC
1980, nr 1-2, poz. 16; postanowienie SN z 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06).
Stanowisko to jednak zostato zarzucone i w jego miejsce pojawity sie dwa poglady.
Wedle pierwszego wniosek taki jest niedopuszczalny, poniewaz usuniecie brakéw
formalnych lub fiskalnych Srodka zaskarzenia nie jest samodzielng czynnoscig
procesowg (postanowienia SN: z 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08; z 9 lutego 2018 r., |
CZ 13/18; z 20 wrzesnia 2018 r., IV CZ 38/18; z 29 wrzesnia 2023 r., Ill CZ 265/23,
OSNC 2024/2/22); wedle drugiego - dopuszczalnos¢ tego rodzaju wniosku
warunkowana jest tym, by nie zostato jeszcze wydane rozstrzygniecie stanowigce
wynik uchybienia terminowi usuniecia tych brakéw (postanowienia SN: z 27
stycznia 2005 r., Il UZ 48/04; z 22 lutego 2006 r., IIl CZ 4/06; z 10 listopada 2006 r.,
| CZ61/06; z 20 lipca 2012 r., Il CZ 55/12; z 20 wrzeénia 2013 r., Il CZ 50/13;
i z 22 listopada 2017 r., IV CZ 75/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie badajgcym dopuzczalno$¢ srodka
zaskarzenia prawidtowe jest stanowisko wykluczajgce dopuszczalnos¢ wniosku
o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych lub fiskalnych srodka
zaskarzenia. Czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 168 k.p.c. jest wniesienie

srodka zaskarzenia, ktory powinien spetnia¢ wymagania formalne i powinien zostac
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nalezycie optacony. Nie jest natomiast czynnoscig procesowg uiszczenie optaty,
dotagczenie brakujgcych odpiséw apelacji, wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia czy usuniecie innych brakéw formalnych; do wywotania skutkow
procesowych w postepowaniu zdolne jest bowiem zaskarzenie orzeczenia.
Uiszczenie optaty lub usuniecie brakow formalnych Srodka zaskarzenia nie ma
rangi samoistnej (odrebnej) czynnosci procesowej, ma tylko to znaczenie, ze
wspotwarunkuje nadanie biegu srodkowi zaskarzenia, a zatem podporzadkowane

jest wytacznie celom srodka zaskarzenia.

Nie ma przy tym podstaw do uznania, ze uzupetnienie brakow sSrodka
zaskarzenia ma status samodzielnej czynno$ci procesowej wowczas, gdy nie
doszto jeszcze do odrzucenia srodka zaskarzenia. Nie mozna réwniez uznac, ze
ewentualna dopuszczalnos¢ wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia
brakow formalnych lub fiskalnych srodka zaskarzenia miataby zaleze¢ tylko od
tego, czy organ procesowy odrzucit juz, czy tez jeszcze nie odrzucit Srodka
zaskarzenia; taki poglad prowadzi do przypadkowych rezultatow. W niniejszej
sprawie, skoro termin do uzupetnienia brakéw formalnych $rodka zaskarzenia
uptyngt bezskutecznie, srodek zaskarzenia podlega odrzuceniu, a wydanie decyz;ji

procesowej o jego odrzuceniu jest obowigzkiem organu procesowego.

Przedstawione stanowisko w Zzaden sposob nie narusza interesow stron;
wszak zainteresowany zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. moze domagaé¢ sie
przywrocenia terminu do skutecznego dokonania czynnosci procesowej (tj. do
wniesienia srodka zaskarzenia nieobarczonego brakami), a nie do spetnienia

wymagania konstrukcyjnego tej czynnosci.

W konsekwencji wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow
formalnych skargi podlegat odrzuceniu jako niedopuszczalny, za$ skarga — z uwagi
na nieuzupetnienie brakéw formalnych w terminie — podlegata odrzuceniu, o czym

Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
Jedynie marginalnie trzeba wskazaC, ze nie zastuguje na podzielenie
wyrazany niekiedy poglad, jakoby kazdy wniosek o przywrécenie terminu do

usuniecia brakow $rodka zaskarzenia traktowaé nalezato jako wniosek
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0 przywrocenie terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia (tak np. orzeczenie
SN z 8 kwietnia 1938 r., C.1Il. 2725/37).

K.w.
[ad]



