Sygn. akt | CSK 516/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Gminie C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt V AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Gminy C. na rzecz E. Z. kwote 3600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 8 lutego 2021 r. zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa

materialnego: art. 484 § 2 k.c. oraz art. 65 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na



ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktoérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore sprowadza sie do wyjasnienia: w jaki sposob nastepowacC powinna
ocena stopnia wykonania zobowigzania o charakterze ciggtym (trwatym), w
kontekscie przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. przestanki zmniejszenia kary umowne;j
- wykonania zobowigzania w znacznej czesci. Powotata sie rowniez na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz zaskarzone
orzeczenie razgco narusza prawo materialne. Wskazata, ze Sad Apelacyjny
dokonujgc miarkowania kary umownej, pomingt szereg okolicznosci
uzasadniajgcych jej obnizenie, a orzekanie w tej kwestii wytgcznie przez Sad
drugiej instancji powoduje, ze ocena nie podlega kontroli instancyjnej. Oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika réwniez z btednej wyktadni oswiadczen woli
stron, oderwanej od tresci samej umowy, ktéra prowadzi do wniosku, ze jedna
strona umowy najmu nie miata mozliwosci rozwigzania umowy najmu bez

narazenia sie na obowigzek zaptaty kary umowne;.

Sformutowanie = zagadnienia  prawnego  uzasadniajgcego  wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno przybra¢c posta¢c poréwnywalng
z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (art. 390
§ 1 k.p.c.) Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdéw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).

Sformutowane zagadnienie powinno odwotywa¢ sie w sposob generalny



i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
I PK 19/15). Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen. Chodzi
przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CSK 19/20).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne na tle art. 484 § 2 k.c.
wyzej opisanych wymogow nie spetnia. Po pierwsze, skarzgca nie wskazata, aby w
zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego istniaty w orzecznictwie
watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne, wykraczajgce
poza zwykie watpliwosci interpretacyjne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skutecznos¢ powotania sie na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. zalezna jest nie tylko od
wyartykutowania przez skarzgcego zagadnienia prawnego, ale rowniez niezbedne
jest wywiedzenie argumentéow jurydycznych wskazujgcych na wystepowanie
rozbieznosci interpretacyjnych przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17 oraz z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17).

Po drugie, przedstawione zagadnienie prawne nie ma charakteru
uniwersalnego, wykraczajgcego poza sprawe, zakonczong zaskarzonym wyrokiem,
a sprowadza sie do rozstrzygniecia w konkretnym stanie faktycznym kwestii
miarkowania ustalonej przez strony w umowie najmu kary umownej za rozwigzanie
umowy. Powotane zagadnienie prawne nie zostato rowniez uzasadnione - skarzgca

ograniczyta sie de facto do jego sformutowania w sposob otwartego forum do



rozstrzygniecia poruszonej w nim kwestii oceny stopnia wykonania zobowigzania
0 charakterze trwatym, w relacji do przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. podstawy
zgdania zmniejszenia kary umownej, z uwagi na wykonanie zobowigzania
W znacznej czesci. Uzasadnienie tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nie
zawiera argumentow, ktére mogtyby przemawiaé za konkretnym sposobem
(sposobami) jego rozstrzygniecia. Ztozona skarga zawierata tym samym jedynie
pozor zagadnienia prawnego, co przesgdzato o braku przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zwroci¢ uwage nalezy roéwniez, ze w ramach oceny wskazanych przez
skarzgcg przyczyn skargi kasacyjnej nie jest rowniez poszukiwanie przez Sad
Najwyzszy uzasadnionych podstaw jej przyjecia do rozpoznania w tresci samej
skargi. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ramach przedsadu, Sad Najwyzszy bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie tylko nie moze sprowadzac sie do odwotania sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtérzenia, chocby nawet
w zmodyfikowanej formie, jak tez by¢ sformutowane w sposob, kiéry wymagatby
oceny ich zasadnosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia 2020 r.,
Il PK 171/19 i z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepiséw prawa. Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej nalezy

wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w



zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00 i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest takze oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08).

Argumentacja skarzgcego zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
materialne w sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznos$¢ uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie
powotanych w zarzutach kasacyjnych przepisdéw prawa, ktorych naruszenie miatoby
wskazywac na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne, lub
doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidiowy.
Dopuszczalnos¢ miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c. ustalonej przez strony
umowy kary umownej stanowi element tzw. "prawa sedziowskiego", a w toku
postepowania kasacyjnego badane moze by¢ jedynie zachowanie przez sad drugiej
instancji podstawowych regut miarkowania kary umownej. Jest ono przejawem
prawa sgdu do ingerencji w stosunki umowne rownorzednych podmiotéw, katalog
kryteribw pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja
sgdoéw meriti 0 miarkowaniu lub odmowie redukcji tej kary jest silnie warunkowana
okolicznosciami konkretnej sprawy. Oceniajgc wysokos¢ kary umownej w zwigzku z
podniesieniem zarzutu jej miarkowania, nalezy braé pod uwage szereg
wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteridéw (zob. jedno zamiast
wielu uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | CSK

664/20 i powotane tam poglady orzecznicze Sgdu Najwyzszego).

Uzasadnienie przyczyny zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonuje, ze

wydanie orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe. Dokonana przez Sad drugiej



instancji ocena ustalonego stanu faktycznego nie daje podstaw do twierdzenia w
sposob niewatpliwy, ze tgczgca strony umowa najmu zostata w znacznej czesci
wykonana. Zastrzezona w jej tresci kara umowna miata charakter odszkodowawczy,
powigzany z niemoznoscig odzyskania dokonanych przez powoda naktadoéw na
przedmiot najmu, ktérych wysokosc¢ przewyzszata wartos¢ naliczonego umownego
odszkodowania. Z tych wzgledow nie byta tez razgco wygorowana. Z motywow
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sgd Apelacyjny przyjmujgc, ze nie istniaty
podstawy do zastosowania art. 484 § 2 k.c. i redukcji naliczonej przez kary
umownej, zwaloryzowanej zgodnie z ustaleniami stron, uczynit to w sposéb
oczywiscie sprzeczny z wypracowanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kryteriami jej miarkowania, godzgc w funkcje, ktére powinna realizowaé kara
umowna. Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje takze
w btednej wyktadni oswiadczen woli stron. Sam fakt, ze niezbedna jest
rekonstrukcja zgodnego zamiaru stron umowy najmu nie moze dowodzi¢ prima
facie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na tak sformutowanej podstawie

kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz wskazane przez skarzgcg
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak réwniez
z okolicznosci sprawy nie wynika, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w
art. 398°§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.



