Sygn. akt | CSK 516/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta W.
przeciwko P. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej Miasta W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng Miasta W. od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,



OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca istotnego zagadnienia prawnego upatruje w pytaniu, czy
petnomocnik powodowej Gminy dysponujgcy petnomocnictwem do jednoczesnego
reprezentowania Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. i Miasta W. mégt po
wniesieniu pozwu w dniu 5 maja 2016 r. , w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 r.
sprostowac¢ omytkowe oznaczenie powoda przez zastgpienie Skarbu Panstwa -
Prezydenta m. W. wtasciwym oznaczeniem strony powodowej jako Miasto W., w
sytuacji gdy ustawa nie przewiduje dla wniosku ztozonego w trybie art. 196 k.p.c. w
celu podmiotowego przeksztatcenia strony powodowej zadnych wymogow
formalnych i wniosek taki moze zostac¢ ztozony ustnie na rozprawie a tym samym
nalezy przyjac¢, ze Miasto W. w pismie z dnia 29 czerwca 2016 r. wyrazito wole

wstgpienia do sprawy w charakterze powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze w trybie
sprostowania oznaczenia strony nie moze dochodzi¢ do podmiotowego
przeksztatcenia procesu, z obejsciem wtasciwych w tej materii przepiséw
art. 194-198 k.p.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 30, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, nie publ. i z dnia
20 maja 2009 r., | CSK 400/08, nie publ.). Dopuszczalne jest uscislenie strony, o ile
jej oznaczenie nie polega na wskazaniu nowego podmiotu prawa cywilnego
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CSK
248/09, MoP 2011, nr 9 - dodatek, s. 20).

Oznaczenie strony powodowej w pozwie byto jednoznaczne jako Skarb
Panstwa - Prezydent m. W. (k. 4) i w takiej postaci zostat doreczony stronie
przeciwnej, ktéra w dniu 6 lipca 2016 r. wniosta odpowiedz na pozew, domagajgc
sie oddalenia powddztwa (k. 131). Pismo procesowe, w ktérym petnomocnik
(majacy umocowanie od organu Skarbu Panstwa, jak i od organu Gminy (k. 12)
wnosit 0 sprostowanie oznaczenia strony powodowej na Miasto W., zostato
wniesione 4 lipca 2016 r. (k. 123, 130). Strona pozwana zakwestionowata podstawe

prawng sprostowania (k. 202, 213). W sprawie nie zostato tez wydane



postanowienie o zawiadomieniu Miasta W. o toczgcym sie procesie, zas Sgd
Okregowy prowadzit sprawe z powodztwa Skarbu Panstwa (k. 216, 629, 638, 648,
650), chociaz byty wydawane postanowienia, w ktérych w komparycji jako powoda

wskazywano Miasto W..

W tej sytuacji miat zastosowanie art. 196 k.p.c., czyli pierwotny powdd,
t]. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. W. powinien byt ztozy¢
wniosek o zawiadomienie przez sgd Miasta W., ktére w terminie dwoch tygodni od
tego zawiadomienia mogto wstgpi¢ do sprawy w charakterze powoda (§ 1).
Whiosek profesjonalnego petnomocnika o sprostowanie, ktéry w istocie zmierza do
zmiany podmiotowej, nie moze byc traktowany jako wniosek o zawiadomienie
wiasciwego podmiotu jako powoda. Oba bowiem wnioski (tj. 0 sprostowanie
ozhaczenia strony powodowej i 0 zawiadomienie wtasciwego podmiotu jako
powoda) nie sg tozsame i wywotujg rézne skutki prawne. Bezzasadno$¢ wniosku o
sprostowanie oznacza, ze proces jest dalej prowadzony pomiedzy
dotychczasowymi stronami, zas wniosek o zawiadomienie wywotuje skutek
okreslony w art. 194 § 1 k.p.c. i jesli nowy podmiot przystgpi do sprawy jako powdd,
powstaje po stronie powodowej wspotuczestnictwo procesowe konkurencyjne, w

tym wypadku Skarbu Panstwa i Gminy.

Dopiero za zgodg strony pozwanej nowy powdd mégtby wstgpi¢ w miejsce
dotychczasowego powoda, ktéry wéwczas zostatby zwolniony z udziatu w sprawie,
z tym, ze stronie pozwanej przystugiwatoby w takim przypadku zgdanie zasgdzenia
od pierwotnego powoda zwrotu kosztéw procesu (§ 2). Strona pozwana nie
wyrazita zgody na zmiane podmiotowg po stronie powodowej, w zwigzku z czym,
nie mogto zapas¢ orzeczenie na rzecz Gminy, bez rozstrzygniecie sporu pomiedzy

pierwotnym powodem a pozwanym.

Skoro zatem strona pozwana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji skutecznie zakwestionowata zasadnos¢ wniosku o sprostowanie
oznaczenia strony powodowej, przy braku woli po stronie Skarbu Panstwa -
Prezydenta m. W. ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 196 § 1 k.p.c. (w
odpowiedzi na zarzut strony pozwanej petnomocnik dalej obstawat przy wniosku o

sprostowanie oznaczenia strony powodowej - k. 207 i n.), to wyrok nie mogt zapasé



na rzecz Miasta W. jako strony powodowej, ktérg nie stata sie w tej sprawie w

spos6b formalny.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Powyzsza podstawa przyjecia skargi kasacyjnej zostata uzasadniona przez
Miasto W. rozbieznosciami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bowiem Sad
Apelacyjny przytoczyt judykaty, ktére wskazujg na niemoznos$¢ podmiotowego
przeksztatcenia procesowego w trybie sprostowania oznaczenia strony z obejsciem
wiasciwych w tej mierze przepisow art. 194-198 k.p.c., jednak zdaniem skarzgcej
w innych judykatach Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko przeciwne. Skarzgca powota
sie na postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 263/08,

z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 214/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2010 r., | PK 120/10.

Powotane wyzej sprawy, w ktorych wystgpit problem z oznaczeniem strony
jako Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego nie pokrywajg sie
z sytuacjg procesowg z niniejszej sprawy, bowiem dotyczyto to nie tylko tych
podmiotéw, wystepujgcych w roli strony pozwanej, ale takze i ich organéw. Nadto,
przedmiotem spraw | CSK 263/08 i IV CSK 214/13 byta aktualizacja optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste. W obu tych sprawach, w swietle dokumentow, istniaty
istotne watpliwosci, co do tego, czy strong jest Skarb Panstwa czy tez Gmina,
wzglednie organ niemajgcy zdolnosci sgdowej. W drugiej z tych spraw, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w sporze zainicjowanym wnioskiem, o ktérym mowa

w art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,



w ktérym wskazano uprawniony organ zgodnie z wymaganiami przewidzianymi

w art. 78 ust. 3 tej ustawy, ustalenie strony pozwanej, tj. czy jest nig wskazany
organ, czy tez osoba prawna (jednostka samorzagdu terytorialnego, Skarb Panstwa),
do reprezentowania ktérej jest uprawniony wskazany organ, powinno nastgpic¢ na
podstawie analizy catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych przekazanie sprawy
do sadu powszechnego przy uwzglednieniu utomnej regulacji przewidzianej

w art. 78 ust. 3 tej ustawy, niedostosowanej do specyfiki postepowania sgdowego.
Postepowanie sporne w sprawie aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przebiega dwuetapowo, przy czym pierwszy z nich ma charakter

administracyjnoprawny.

W sprawach z zakresu prawa pracy oznaczenie pracodawcy jako strony
pozwanej moze wywotywacé watpliwosci, a to z uwagi na tresc art. 460 § 1 k.p.c.

Niniejsza sprawa zas, nie ma takiego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest klarowna, gdyz pozew wniost Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. W. , co wyraznie wynikato z jego
tresci, za$ proba sprostowania na inny podmiot (Miasto W.) przez petnomocnika,
ktéry miat petnomocnictwo od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta m. W., jak od organu uprawnionego do reprezentowania Miasta W.,
nastgpita juz po doreczeniu odpisu pozwu stronie przeciwnej, ktéra w odpowiedzi
na pozew wniosta o oddalenie powddztwa, zas po ztozeniu przez petnomocnika
Skarbu Panstwa wniosku prostujgcego, rowniez podniosta zarzut bezpodstawnosci
sprostowania w zaistniatej sytuacji procesowej. Na marginesie zwroci¢ uwage
trzeba, ze pomiedzy Prezydentem m. W. a Miastem W. nie ma tozsamosci, gdyz
Miasto W. ma podmiotowos¢ prawng, natomiast Prezydent m. W. jest organem tej
Gminy, a w wypadach okreslonych w ustawie jest tez organem reprezentujgcym

Skarb Panstwa.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,



wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postac naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca pierwszg i drugg podstawie przyjecia skargi kasacyjnej (omowione
wyzej) potgczyta takze z podstawg okreslong w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., ale nie
przeprowadzita odrebnego wywodu wskazujgcego na oczywistg zasadno$¢ skargi

kasacyjnej w powyzszym rozumieniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla skutecznego wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej konieczne jest przedstawienie przez skarzgcego
wywodu potwierdzajgcego kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa
procesowego lub prawa materialnego, majgcg postac¢ oczywisty. Skarzgcy powinien
przywotac konkretne przepisy, ktérym jego zdaniem, sad drugiej instancji, uchybit,
a takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgca sie do
oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019 r., Il CSK 307/18, nie publ. oraz z dnia 6 czerwca 2018 r., | PK 87/18,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



a



