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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. t.

przy uczestnictwie M. S., T. P., [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki T. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania T. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 18 grudnia 2013 r., ktéorym zostato stwierdzone nabycie spadku po A. K.
na podstawie notarialnego testamentu przez M. K. L., oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania. Przytaczajgc tres¢ art. 926 § 1 i art. 945 § 1 k.c. Sad Rejonowy
uznat, ze dziedziczenie po spadkodawczyni nastgpito na podstawie waznego
testamentu, a postepowanie dowodowe nie wykazato, aby testament ten zostat
sporzgdzony w stanie wytgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
przez spadkodawczynie. Stanowisko to na podstawie uznanych za prawidiowe
ustalen faktycznych zaaprobowat Sgd Okregowy i oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej uczestniczka T. P. zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisow postepowania tj. art. 378 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2, art. 391 § 1 w zwigzku z art. 236 i art. 231 w zwigzku
zart. 378 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 945 § 1 k.c.
przez uznanie waznosci testamentu. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na
potrzebe wyktadni art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 945 k.c. i art.
231 k.p.c. w zakresie ustalenia standardéw oceny opinii biegtych i prezentacji tej
oceny w uzasadnieniach orzeczen dla zapewnienia prawidtowej kontroli
instancyjnej. Ponadto, skarzgca uznata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz kontrola apelacyjna, wobec nie rozpoznania wszystkich podniesionych
zarzutow byta pozorna, a nadto nie zostat rozpoznany zgtoszony w apelacji
wniosek dowodowy.

Obie przyczyny wniesienia o rozpoznanie skargi sg chybione, a ich

uzasadnienie jest szczagtkowe. Po pierwsze, w sprawie trudno sie dopatrzec



wystgpienia wskazanego zagadnienia prawnego. Sposob oceny dowodu
z opinii biegtego w sprawie, sformutowany w uzasadnieniu orzeczenia
zalezy w podstawowym ksztatcie od indywidualnego wyboru sktadu sgdzgcego
lub sedziego, ktéry buduje argumentacje i wazne jest tylko, aby byto to
wyjasnione zrozumiale i z zachowaniem regut poprawnego wyrazenia mysli
co do przedstawienia stanowiska. Postuguje sie przy tym powszechnie znanymi
regutami poprawnego rozumowania i logicznej argumentacji. Nie ma w tym
zakresie i nie sg potrzebne standardy oceny pracy biegtych; sposob ich pracy
I budowania opinii zalezy od sytuacji, w ktorej biegli sg powotywani, od ich
specjalizacji, stopnia skomplikowania materii itd. Nie da sie wskaza¢ ogolnego
i uniwersalnego problemu, ktéry mogtby poprzez przedstawiong watpliwos¢ zostac
wyjasniony przez Sad Najwyzszy i speni¢ oczekiwanie przyczynienia sie w ten
spos6b do rozwoju prawa, tak jak to zostato wskazane w licznym i znanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydanym na tle art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie, nie mozna stwierdzi¢, aby skarga kasacyjna byla uzasadniona
w oczywistym stopniu. Sgdy obu instancji dokonaty przekonujgcej oceny w zakresie
Swiadomosci i swobody spadkodawczyni przy sporzadzaniu testamentu i nie ma
podstaw do twierdzenia, ze tok rozumowania Sgddéw zawiera oczywiste btedy.
Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, poza samym
powotaniem sie na oczywistg zasadnos$¢, nie wyjasniono w jakikolwiek sposéb,
na czym miataby polega¢ ewidentna i kwalifikowana wadliwo$¢ zaskarzonego,
prawomocnego juz orzeczenia, czego sie wymaga na tle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wyjasniajgcego istote oparcia wniosku na art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Z podanych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

W postanowieniu.



