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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko M.K. i Zwigzkowi w K.

o ochrone débr osobistych, ustalenie i zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 3 marca 2022 r., | ACa 773/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M.K. na rzecz M.S. kwote 3060 (trzy tysigce
szesc¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Pozwany M.K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach wydanego w sprawie z powodztwa M.S. w sprawie o ochrone ddébr

osobistych, ustalenie i zaptate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujat je w forme
dwdch pytan. Pierwsze z zagadnien miato dotyczy¢ tego, czy w razie zgdania przez

powoda (na podstawie art. 24 § 1 k.c.) ztozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci
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i w odpowiedniej formie solidarnie przez dwoch lub wiecej pozwanych
dopuszczalne jest uwzglednienie Zgdania przez sad potgczone z
przeformutowaniem tresci takiego oswiadczenia tak, by dotyczyto odpowiednio
poszczegolnych pozwanych i nie uwzgledniato odpowiedzialnosci solidarnej. Drugie
z pytan odnosito sie do dopuszczalnosci przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci
osoby prawnej i piastuna organu tej osoby za zaptate zadoscuczynienia z tytutu

naruszenia doébr osobistych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23
marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz z podstawg prawng i faktyczng
zaskarzonego wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak iochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

W sprawie nie wystepujg zagadnienia prawne w opisanym wyzej rozumieniu.
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Pierwsze z postawionych przez skarzgcego pytan, niezaleznie od jego
waloréw teoretycznych, nie pozostaje w zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej
wywiedzionej w sprawie. Pierwszy z zarzutéw dotyczy bowiem ponoszenia przez
skarzgcego odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powoda, drugi —
braku miarkowania zadosCuczynienia ,w zwigzku z przyczynieniem sie do
zaistniatej szkody” przez powoda, trzeci: ,odpowiedniosci” (w rozumieniu art. 24 § 1
k.c.) oswiadczenia, ktére nakazano ztozy¢ pozwanemu w aspekcie miejsca jego
publikacji, a czwarty kwestii zwigzanej z odsetkami od sumy zadoscCuczynienia.
Wypada przypomnieé, ze — poza przypadkiem niewaznosci postepowania — Sad
Najwyzszy zwigzany jest podstawami skargi (art. 39812 § 1 k.p.c.). Nawet w razie
przyjecia skargi do rozpoznania kwestia moznosci ,rozdzielenia” i ,modyfikacji”
przez sgd oswiadczenia, ktérego ztozenia przez pozwanych zgdat powodd, nie

mogtaby by¢ zatem przedmiotem badania, jako nieobjeta zarzutami kasacyjnymi.

Tozsamy brak korelacji z zarzutami zgtoszonymi w skardze kasacyjnej
cechuje drugie z przedstawionych przez pozwanego zagadnien prawnych. Z tresci
sformutowanego  pytania  wynika, ze skarzacy donioste  znaczenie
przydat problemowi (wyktadni czy zastosowania) art. 448 i art. 441 § 1 k.c. Przepisy
te zostaly przywotane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jednak w podstawach skargi kasacyjnej nie zostat ujety zarzut, ktéry
odnositby sie do takiego naruszenia prawa materialnego. Ponadto samo
zagadnienie prawne nie moze byC uznane za cechujgce sie walorem istotnosci.
Nawet bowiem jesli poruszony problem zostatby powigzany z pierwszym zarzutem
skargi (dotyczgcym jednak samej mozliwosci odpowiedzialnosci skarzgcego, jako
piastuna organu, za naruszenie dobr osobistych powoda), to nie mozna bytoby
pomingé, ze kwestia ta byta juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Sad ten
wigzaco dla niniejszej sprawy przesgdzit (art. 398%° zd. 1 i 2 k.c.), ze nalezy
dopusci¢ osobistg odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych, ktére naruszyly cudze dobra,
osobiste petnigc funkcje organu osob prawnych i wystepujgc w tym charakterze.
Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy, dwupodmiotowos¢ dziatania takiej osoby uzasadnia
w tym wypadku dwupodmiotowg odpowiedzialnosé (zob. wyrok SN z 18 lutego
2021 r., lll CSKP 8/21). Definitywne (w ramach niniejszej sprawy) rozstrzygniecie

omawianego problemu jurydycznego sprawia, ze nie moze byC on uznany za
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wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przyjetym
w wyktadni art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysokosc¢ ustalajgc wedtug § 2 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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