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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. M., E. M., B. P.i E. P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 278/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw M. M. i E. M. kwote
8 100 (osiem tysiecy sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Bank S.A. z siedzibg w W. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 1 kwietnia 2022 r., wydanego w sprawie z
powddztwa M. M., E. M., B. P. 1 E. P. o zapfate.

Skarzgca przedstawit Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia

prawne:

1. Czy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrazonego
(denominowanego) w walucie obcej okre$lajg ,Swiadczenia gtowne” stron tej
umowy w rozumieniu przepisu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., czy spetniajg jedynie funkcje

pomocniczg dla tych Swiadczen, i czy w tym drugim przypadku, ich eliminacja
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z tresci umowy jako postanowien niedozwolonych jest rownoznaczna
z pozbawieniem umowy jej elementow przedmiotowo istotnych (essetnialia negotii)

prowadzgcym do niewaznosci bezwzglednej umowy?

2. Czy w przypadku uznania przez sad rozpoznajgcy sprawe, ze
postanowienia umowy o kredyt denominowany w walucie obcej normujgce klauzule
denominacyjng majg charakter niedozwolony, sad ten bedzie uprawniony do
uniewaznienia umowy kredytu dopiero w przypadku jezeli nie da sie w inny sposob
utrzyma¢ umowy w mocy przywracajgc rownowage kontraktowg stron i w efekcie
uczyni¢ sankcje dla przedsiebiorcy proporcjonalng? Czy w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego
w walucie obcej umowa ta powinno wigzaé¢ strony w pozostaltym zakresie i czy
w celu ustalenia powyzszego powinno sie dokona¢ weryfikacji mozliwosci dalszego

trwania umowy na moment orzekania, wzglednie zaistnienia sporu?

3. Czy dopuszczalne jest zastosowanie sankcji trwatej bezskutecznosci
umowy, bedgcej nastepstwem oceny jej postanowien jako postanowien
abuzywnych w przypadku umowy, ktéra w chwili orzekania zostata w catosci
wykonana - w sytuacji gdy zastosowanie takiej sankcji jest mozliwe tylko

w okoliczno$ci, gdy dalsze wykonywanie umowy nie jest mozliwe?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
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| UK 218/12), ktorych nie mozna rozwigzaC¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez
sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowacé to
zagadnienie, wskazaC na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca
2021 r., Il CSK 53/21).

Kwestie poruszane przez skarzgcego zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione
w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagajg dalszej analizy. W wyroku
z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkresdlit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg
na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego
istoty. Poglad ten TSUE podkreslit takze w wyroku wydanym w potgczonych
sprawach C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaC¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie cato$ci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére

nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
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usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. Kwestie byly réwniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byly
w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r.
Il CSKP 293/22, 1| CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata
z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywa¢ po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone
nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wyktadni konkretnej umowy

zawartej przez strony.

Z Kkolei rozstrzygniecie, czy klauzula umowna uznana przez sad za
niedozwolong dotyczy essentialia, czy accidentalia negotii nie ma decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zarowno klauzule dotyczgce
Swiadczen akcydentalnych, jak i te dotyczgce gtdbwnego przedmiotu umowy
podlegajg badaniu pod katem abuzywnosci. W kazdym z tych przypadkéw stosuje
sie jednak inne przestanki, w szczegdlnosci klauzule odnoszace sie swiadczen
gtébwnych podlegajg badaniu wytgcznie gdy zostaty sformutowane w sposob
niejednoznaczny. Natomiast przestankg stwierdzenia niewaznosci catej umowy po
usunieciu klauzuli abuzywnej z jej pierwotnego tekstu nie jest charakter
Swiadczenia, ktdérego dotyczyta usunieta klauzula, lecz to, czy umowe mozna dalej

wykonywac bez niedozwolonego postanowienia.

Jednoczes$nie przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sa:
brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznosc
z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie interesow konsumenta. W przepisie tym
zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie abuzywnos$ci od

indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia lub zakres
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doswiadczenia, z kolei konieczno$¢ oceny postanowienn umownych na chwile
zawarcia umowy jednoznacznie wynika zarowno z orzecznictwa TSUE, jak i Sadu

Najwyzszego.

Juz w wyroku Il CSKP 656/22 SN stwierdzit, ze postanowienia umowy
zawartej z konsumentem, przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu
waluty obowigzujagcego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode
ksztattowania wysokosci swiadczenia wtasnego i drugiej strony, nalezy uznac za
niedozwolone postanowienia umowne, cho¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tej

swobody w sposob ogledny, nie naruszajgc razgco interesow drugiej strony.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze abuzywnos¢ klauzul oceniana jest
na chwile zawarcia umowy, a jej kryterium nie stanowi odniesienie do innych
wskaznikow czy stanow faktycznych, takich jak np. pdzniejsze zachowanie sie
przedsiebiorcy, wprowadzenie do porzadku prawnego nowych przepisow prawa
odnoszgcych sie do podobnych typow umow czy tez ekwiwalencja swiadczen
spetnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen,
jakie spetniatby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem.
Koniecznos¢ oceny postanowien umownych na chwile zawarcia umowy
jednoznacznie wynika natomiast zarowno z ustalonego juz orzecznictwa TSUE
i Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwata 7 sedzidw SN z 20 czerwca 2018 roku,
[l CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc
i in. przeciwko Banca Romaneasca SA.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych, z tym, Ze tylko na rzecz tych powoddw, ktorych odpowiedz na skarge
kasacyjng nie byta spézniona. Odpowiedz sformutowana w imieniu B. P. i E. P.
zostata bowiem ztozona w dniu 11.08.2022 r. z uchybieniem terminu wskazanego w
art. 3987 k.p.c., z uwagi na fakt odebrania przez nich skargi kasacyjnej w dniu
27.07.2022 r. (w przeciwienstwie do M. M. i E. M., ktérzy odebrali przesytke dzien

pozniej).



| CSK 5153/22

[SOP]

at



