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POSTANOWIENIE 

  
 

11 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Jacek Widło 

  
na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Z.M. i D.M. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie, ewentualnie o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 24 lutego 2022 r., I ACa 143/21,  

 
  

1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanej Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz 

powodów D.M. i Z.M. kwotę 2734 (dwa tysiące siedemset 

trzydzieści cztery) złote tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 

 

           Pozwana Bank spółka akcyjna w W.  wniosła skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Białymstoku  z 24 lutego 2022r., w sprawie z powództwa 

Z.M. i D.M. o zapłatę i ustalenie, zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc o 

uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 
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rozbieżności, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13  

w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w zw. art. 47 Karty praw podstawowych 

Unii Europejskiej;  art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 

2 Pr.Bank. w zw. z art. 56 k.c. i 65 k.c. 

  Wskazał także na zagadnienie prawne dotyczące wydzielania (frafgmentacji) 

klauzul uznanych za abuzywne od pozostałej części umowy oraz kwestię oceny 

skutków stwierdzonej abuzywności klauzul umownych, dopuszczalności stosowania 

w wypadku uznania klauzul za niewiążące analogii do przepisów art. 41 p.w. lub 

art. 358 § 2 k.c. tak by można było zastosować do przeliczenia waluty średni kurs 

NBP.  

 Powołał się także na oczywistą zasadność skargi.  

 Powodowie wnieśli o odmowę przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ewentualnie oddalenie skargi oraz o zasądzenie kosztów postępowania.  

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 Sformułowanie  wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania  

opartego na potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, jaki 

konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega i z jakich 

powodów dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze 

niewystarczający. Konieczne jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny 

kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie związku między 

oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem postępowania 

kasacyjnego (postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 

102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

 Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest 

odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej. Określenie 

zbiorcze dokonania szeregu przepisów prawa nie spełnia tego wymogu. Wniosek  

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie 

przedsądu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane 

są dopiero po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego 
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rozpoznawania. Oba te elementy muszą być przez skarżącego wyodrębnione, 

oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 

k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 14 maja 2020 r., I CSK 380/19). 

 Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom – bowiem nie stanowią  obecnie zagadnien nowych a wykładnia 

przepisów we wskazanym zakresie doczekała się ugruntowanego orzecznictwa.  

Nie mogą stanowić więc podstawy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.   

Wskazane w skardze przepisy i sformułowane na ich kanwie i wskazane  

zagadnienia były – w powołanym w skardze kontekście i zakresie – w ostatnim 

czasie przedmiotem wielu wypowiedzi Sądu Najwyższego. Stanowisko  

o niedozwolonym charakterze postanowień, w których możliwość ustalania kursu 

walut (a zatem również wysokości świadczeń) zależy od arbitralnej decyzji jednej 

ze stron, np. poprzez odesłanie do tabel kursowych banków ustalanych przez nie 

jednostronnie, jest już ugruntowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego (zob. m.in. 

następujące wyroki: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 8 września 2016 r., II 

CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 

632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 października 

2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., 

V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 

55/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21, z 7 lutego 2023, II CSKP 1541/22, 

postanowienia SN 29 marca 2023r.,  I CSK 3031/22, z 27 kwietnia 2023r., I CSK 

3374/22). 

 Jeżeli chodzi o skutki stwierdzonej abuzywności, to jak wynika  

z orzecznictwa sądów polskich, Sądu Najwyższego oraz dorobku orzeczniczego 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (np.: wyrok TSUE z 3 października 

2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak; wyrok SN z 29 października 2019 r., IV CSK 

308/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18) w razie sporu o ważność 

umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,  

w której treści znajduje się niedozwolona klauzula konsumencka dotycząca 

sposobu tej denominacji, rozpatrzeć należy trzy możliwości rozstrzygnięcia. 
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Pierwsza, to stwierdzenie nieważności umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie 

może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak 

(odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy 

nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjęcie, że umowa jest ważna, ale w 

miejsce bezskutecznych postanowień waloryzacyjnych nie wchodzą żadne 

dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjęcie, że umowa jest ważna i jej 

uzupełnienie przez sąd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul 

innego mechanizmu waloryzacji. Obecnie przyjmuje się za wiodącą pierwszą  

z zaprezentowanych powyżej możliwości (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego  

z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego:  

z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 

października 2018 r., II CSK 632/17, z 7 lutego 2023, II CSKP 1541/22, 

postanowienia SN 29 marca 2023r.,  I CSK 3031/22, z 27 kwietnia 2023r., I CSK 

3374/22). 

Także zagadnienie prawne dotyczące możliwości zastępowania przepisami 

dyspozytywnymi klauzul uznanych za abuzywne, tak by osiągnąć efekt w postaci 

zastąpienia niewiążących postanowień przeliczeniowych średnim kursem NBP, 

było przedmiotem rozstrzygnięć Sądu Najwyższego. Jak wskazano  

w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1669/22, czy 

postanowieniu z 29 grudnia 2022, I CSK 3699,  w razie eliminacji klauzul 

spreadowych, zniesiony zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz różnic kursów 

walutowych, ale również - pośrednio - zanika ryzyko kursowe, przez co dochodzi do 

zmiany charakteru głównego przedmiotu umowy i jej upadku. Brak jest  podstaw do 

zastąpienia abuzywnych postanowień umowy jakimikolwiek innymi 

postanowieniami mogącymi wynikać z przepisów o charakterze dyspozytywnym 

(wyroki Sądu Najwyższego z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17 i z 27 lutego 2019 

r., II CSK 19/18). 

Brak jest m.in. podstaw do zastosowania przez analogię art. 41 ustawy  

z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160)  

i przyjęcia na tej podstawie do przeliczeń kursu średniego NBP. Także wejście  

w życie ustawy antyspreadowej w żaden sposób nie wpływa na ocenę abuzywności 



I CSK 5152/22              5 
 

 

postanowień we wcześniej zawartych umowach kredytu i ich konsekwencji dla bytu 

tych umów (zob. w szczególności wyrok Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r.,  

V CSK 382/18, z 7 lutego 2023, II CSKP 1541/22). 

Skarżacy powołał się także na przesłankę oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego przez 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy rozumieć sytuację, w której skarga 

jest uzasadniona w sposób ewidentny, wskazując na rażące i poważne uchybienia 

zaskarżonego orzeczenia, które są możliwe do stwierdzenia bez konieczności 

prowadzenia bardziej złożonych rozumowań. Jedynie w takim wypadku możliwa 

jest kontrola prawomocnego orzeczenia sądu drugiej instancji w postępowaniu 

kasacyjnym. Obciążenie go oczywistą i istotną wadą wskazuje, że usunięcie tego 

orzeczenia z obrotu leży w interesie publicznym – a tym samym, że może dojść do 

realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego środka zaskarżenia (tak np. 

Sąd Najwyższy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., III CSK 67/13, i z 29 

września 2017 r., V CSK 162/17). Łaczenie potrzeby wykładni przepisów  

z oczywistą zasadnoccia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie także budzi 

wątpliwości. 

O oczywistej zasadności skargi kasacyjnej nie przekonuje biorąc pod uwagę 

powyższe rozważania- przy charakterze denominowanym kredytu - przyjęcie 

sankcji nieważności umowy przez Sąd.  

 Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz – co do kosztów postępowania – 

art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6 w związku z § 

10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r.  

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak  

w postanowieniu. 

 

 (R.N.) 

[ms] 
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