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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.K. i Z.K.

z udziatem miasta stotecznego Warszawy

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej A.K. i Z.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 10 wrzesnia 2024 r., IV Ca 630/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 listopada 2023 r. S3d Rejonowy dla Warszawy Pragi
- Pétnoc w Warszawie oddalit wniosek Z.K. i A.K. o stwierdzenie, ze nabyli przez
zasiedzenie, na zasadzie wspodlnosci majgtkowej matzenskiej, z dniem 1 stycznia
2017 r. lub pdzniej, wiasnos$¢ blizej okreslonej nieruchomosci o powierzchni [...] m?

(w trakcie postepowania zgdanie ograniczono do powierzchni [...] m?), oznaczonej
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jako czesc dziatki nr [...] z obrebu [...], potozonej przy ul. [...] w W. oraz orzekt w

sprawie kosztow postepowania.

2. Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow Sgd Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie postanowieniem z 10 wrze$nia 2024 r. oddalit

apelacje.

3. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli
wnioskodawcy. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzacy
stwierdzili, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie, w jakim
skarzgcy zarzucajg sgdowi Il instancji naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz razgce haruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy. Podnie$li ponadto, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: ,Czy w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (w tym
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1, art. 233 § 1, art. 386 § 4 k.p.c.) mozna
uznaé za nierozpoznanie istoty sprawy sytuacje, w ktorej sgd orzeka o zasiedzeniu
innej nieruchomosci, innej czesci nieruchomosci lub o przedmiocie nieobjetym

wnioskiem o zasiedzenie, wykraczajgc poza granice przedmiotowe tego wniosku?”

4. Uczestnik postepowania miasto stoteczne Warszawa wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od skarzgcego na ich rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,

ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
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cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg
pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.;
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest wowczas usprawiedliwione.

6. Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga nie zawiera
wnioskodawcow argumentdéw wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona
zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 lub 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie skargi

do rozpoznania.

7. W kwestii oczywistej zasadno$ci skargi jako przyczyny kasacyjnej
w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifilkowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN z 6 listopada
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2012r., Il SK 16/12). Analiza sprawy wskazuje, ze ustalenia sgdéw nie zawierajg
zarzucanych przez skarzgcych uchybien, ktore kwalifikowatyby skarge jako

oczywiscie uzasadniona.

8. Skarzgcy podnoszg, ze o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy razgce
ich zdaniem naruszenie prawa materialnego i prawa procesowego. Zarzucajg
sgdowi odwotawczemu przede wszystkim, ze btednie okre$lit przedmiot orzekania,
gdyz przedmiotem wniosku o zasiedzenie byta czes¢ dziatki, o ktdérej zasiedzeniu
mowa w uzasadnieniach postanowien sgdéw meriti (dziatki nr [...]). W zwigzku z
tym skarzgcy podnoszg, ze sad Il instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Wprawdzie
faktycznie Sgd Okregowy w zdecydowanej wiekszosci fragmentow uzasadnienia
jako dziatke, ktorej przestanki zasiedzenia podlegaty badaniu, wskazywat dziatke
nr[...], jednak samo to nie przesgdza o nieprawidtowym okresleniu przedmiotu
orzekania — wszakze jest to aktualne oznaczenie geodezyjne dziatki, ktorej
wiekszos¢ miata by¢é przedmiotem zasiedzenia. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze przedmiotem badania i oceny byly przestanki zasiedzenia wskazanej przez
wnioskodawcéw nieruchomosci. W czesci uzasadnienia zawierajgcej wnioski
z dokonywanych ustalen (k. 494 i 495 akt sprawy) Sad Okregowy jasno stwierdza:
.,Majgc powyzsze na wzglednie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego
wocenie tut. Sadu Okregowego pierwszy mozliwy termin uznania, ze
wnioskodawcy objeli cze$¢ nieruchomosé (dziatka nr [...]) w samoistne posiadanie
to rok 2005 (...)". | dalej: ,Z powyzszego wynika, ze termin nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie dziatki nr [...] (czeéci dziatki nr [...]) przypadatby na rok 2035 (...)".
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze sgdy meriti oddality wniosek nie z powodu
uznania, ze nie wykazano posiadania samoistnego nieruchomosci, ktorej dotyczyt

whniosek, ale z powodu niespetnienia przestanki uptywu okreslonego okresu czasu.

9. Skarzgcy twierdzg ponadto, ze Sad Rejonowy przeprowadzit a Sad
Apelacyjny zaakceptowat niekompletne i nieprecyzyjne ustalenia faktyczne. W tym
zakresie skarzgcy wskazali szereg elementéw postepowania dowodowego,
w szczegolnosci przeprowadzonych dowoddw z zeznan sSwiadkéw, w zakresie
ktérych  zarzucili zakwestionowali wiarygodnos¢ poszczegolnych  srodkow
dowodowych. Twierdzenia te w istocie zmierzajg do polemiki z ustaleniami

faktycznymi i oceng dowoddéw dokonanymi przez sady obu instancji. Jednakze
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w postepowaniu kasacyjnym jest to niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 3983
8 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu,
I nie dokonuje kontroli prawidtowos$ci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad
drugiej instancji, jak réwniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen
faktycznych (zob. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., lll CSK 72/10). Sgd Najwyzszy jest
tym samym zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad powszechny.
Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcych na wadliwosc
orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajacg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddw, rowniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r.,
IV CSK 136/20).

10. Takze sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie spetnia
wymogow wynikajgcych z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zostato ono oparte
na presupozycji co do trafnosci podstaw skargi (tzn. ze sady orzekly w sprawie
zasiedzenia innej nieruchomosci lub w przedmiocie nieobjetym wnioskiem).
W Swietle jednak utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego istotne zagadnienie
prawne nie moze by¢ ujete w taki sposéb, by stawato sie aktualne dopiero w razie
trafnosci zarzutéw skargi. W innym razie zwigzek miedzy potrzebg rozstrzygniecia
danej kwestii a wynikiem postepowania kasacyjnego miatby charakter warunkowy,
uzalezniony od kierunku oceny zasadnosci poszczegodlnych zarzutéw. Jednakze na
etapie orzekania o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
dopuszczalne wyprzedzajgce badanie skutecznosci podstaw kasacyjnych
i stwierdzanie na tej podstawie, ze wystgpita przyczyna kasacyjna z art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. (zob. postanowienia SN z 15 pazdziernika 2020 r., V CSK 153/20,
z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1273/22, i z 15 wrze$nia 2023 r., | CSK 4360/22;
z 18 lipca 2024 r., | CSK 1677/24, i z 25 lipca 2024 r. | CSK 2361/23).

11. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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12. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

13. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 5208 1w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski

(G.N.-J.)
[SOP]



