Sygn. akt | CSK 515/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "L." w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od (...) Spétdzielni Mieszkaniowej ,L.” w Z. na
rzecz E. M. kwote 8100 z} (osiem tysiecy sto ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 8 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie
z powddztwa E. M. przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej ,L.” w Z. o zaptate,
zmienit na skutek apelacji pozwanej wyrok Sgdu Okregowego w G. z 24 kwietnia
2018 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 142
250,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie: od kwoty 1 042 743,29 zt
od 12 grudnia 2013 r., od kwoty 99 507,68 zt od 6 marca 2018 r., oddalit w
pozostatym zakresie powodztwo o ustawowe odsetki za opdznienie (pkt 1), oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 483 § 1 wzw. z art. 58 § 1 K.c., art. 65 § 2 w zw. z art.
647 K.c., art. 486 § 2 K.c., art. 491 § 1w zw. zart. 491 § 2w zw. z art. 5 K.c. i art.
471 K.c.,art. 65§ 2K.c.,art. 491 §1wzw. zart. 117 K.c. i art. 118 K.c. art. 217 § 1
w zw. z art. 246 K.p.c., art. 5 K.c., art 491 K.c., art. 471 K.c., art. 484 § 1 K.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg



byC zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. Podata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 65 § 1 i 2 K.c. poprzez
pominiecie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie zawierata essentialia negotii
w zakresie wynagrodzenia. Umowa ta ma zatem charakter umowy o dzieto
z elementami umowy ramowej, a nie umowy o roboty budowlane. Sad drugiej
instancji niezasadnie przyjat réwniez, iz na podstawie zawartej przez strony umowy
mozliwe byto ustalenie wysokosci kar umownych oraz nie uwzglednit zarzutu

przedawnienia.

6. Skarzgca nie wykazata skutecznie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

zasadna.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgodnie z trescig umowy stron z 27 kwietnia 2010 r.
powdd jako wykonawca robdt zobowigzat sie do wykonania obiektu zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a strona pozwana jako inwestor
zobowigzata sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robodt, a w szczegodlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego
wynagrodzenia. Powdd zobowigzat sie do wykonania termoizolacji 19 budynkdw,
a wiec do wykonania generalnego remontu budynkéw objetych umowg stron, do
ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce umowy o roboty budowlane.
Zawartg przez strony umowe nalezy wiec traktowa¢ jako umowe o roboty

budowlane, co wynika z dokonanej na podstawie art. 65 K.c. wyktadni oswiadczen



woli, ktérej analize Sad drugiej instancji szczegdtowo przedstawit, uwzgledniajgc,

ze autorem zawartej pomiedzy stronami umowy byta pozwana.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z argumentacjg skarzgcej, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa nie zawierata essentialia negoti w zakresie
wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezne powodowi zostato bowiem ustalone
w oparciu o kosztorysy ofertowe odrebne dla kazdego budynku przygotowane
woparciu o stawki roboczogodzin, narzuty i ceny materialtdw zgodnie
z kosztorysem ofertowym budynku przy ulicy B., z uwzglednieniem wzrostu cen

zgodnie z wskaznikiem Sekocenbud.

Analiza umowy zawartej przez strony doprowadzita Sad Apelacyjny do
whniosku, ze zapisy tej umowy nie stanowity o tym, ze wynagrodzenie umowne nie
byto stronom w chwili zawierania umowy znane; strony ustality bowiem wyraznie
podstawy jego okreslania dla rob6t wykonywanych przy kazdym kolejnym budynku
na bazie tzw. ,kosztorysu wzorcowego”. Nie mozna wiec przyjac¢, ze nie byto
mozliwe ustalenie wysokosci kar umownych przewidzianych w umowie. Zaréwno
opracowanie kosztorysu, jak i jego odczytanie w realiach obrotu gospodarczego sg
czynnosciami powszechnie stosowanymi w branzy budowlanej, natomiast pozwana
jako uczestnik takiego rynku posiada wtasciwe stuzby, ktére sg odpowiedzialne nie
tylko za weryfikacje kosztorysow, ale i wyliczanie potencjalnych wartosci z nich

wynikajgcych, w tym takze ewentualnych kar umownych.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczeh powoda, Sgd Apelacyjny
podat, Ze wobec skutecznego odstgpienia powoda od umowy powstato roszczenie
0 zapfate kar umownych za niewykonanie przez pozwang jej zobowigzania poprzez
zaniechanie wydania dziewieciu budynkéw. Wskutek odstgpienia od umowy
powstat stan niewykonania przez pozwang zobowigzania i powdd skutecznie
dochodzi zaptaty kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy.
Nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia powoda przy uwzglednieniu daty
wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy i powiadomienia pozwanej o tym
odstgpieniu. Powdd wystgpit réwniez z wnioskiem o zawezwanie do proby

ugodowej, ktory przerwat bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaptate kar



umownych; termin ten rozpoczat swoj bieg na nowo 29 czerwca 2015 r. i do chwili

whniesienia pozwu nie nastgpito przedawnienie roszczenia o zaptate kar umownych.

7. Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg w ramach wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem ogranicza sie do
zanegowania powyzszych pogladéw Sadu drugiej instancji. Prowadzi to do wniosku,
ze skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje przestanka z art. 398° § 1 pkt 4

K.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wowczas, gdy z samej jej treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzecznoS¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, Ze jej podstawy sg usprawiedliwione,
o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc
w wyzej przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wskazuje sie rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art.
398° § 1 pkt 4 K.p.c. skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, atakze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13).

Skarzaca nie wykazata skutecznie, ze w sprawie doszto do tak rozumianego
oczywistego naruszenie przepiséw prawa. Analiza skargi kasacyjnej pozwala na
przyjecie, ze skarzgca — w ramach wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnianiem — zaprezentowata jedynie wiasny poglad na kierunek
rozstrzygniecia. Sad odwotawczy sporzgdzit szczegbétowe uzasadnienie, rozwazyt
wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty oczywistego naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z trescig

uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji, Swiadczg wytgcznie o polemicznym



charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgca. Brak akceptacji przez
pozwang stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny nie Swiadczy o tym, ze

whniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

8. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 K.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc zgodnie
zart. 98 §1i 3 oraz art. 108 § 1 K.p.c., jak tez w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.



