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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko kuratorowi zmartej M. J. - adwokatowi H. D.

i kuratorowi zmartego B. J. — A. M.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. J.

o ustalenie nieistnienia matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1315/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wyktadni  przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci  lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie  sgdow,
zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W niniejszej sprawie jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego,
a takze potrzebe wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie.
Pierwszy wskazany w skardze kasacyjnej problem dotyczy relacji powddztw
z art. 2 kro. i art. 20 dawnego pr.a.s.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
cho¢ rzeczywiscie jest to kwestia problematyczna, to zostata juz wprost
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, brak za$ w skardze kasacyjnej
argumentow  przekonujgcych za potrzebg odmiennej oceny problemu.
Doda¢ nalezy, ze stanowisko przyjmowane w orzecznictwie jest zasadne,
gdy wezmie sie pod uwage szczegolng moc dowodowg aktow stanu cywilnego.
Bez uniewaznienia aktu w inny sposob nie mozna zatem dowodzi¢, ze fakt,
ktérego akt dotyczy, a w tym przypadku jest to ztozenie oswiadczeh woli
0 zawarciu zwigzku matzenskiego, nie miat miejsca. Dopuszczanie zas
jako alternatywnego powddztwa przewidzianego w art. 2 k.r.o. godzitoby
w szczegolng moc dowodowg aktow stanu cywilnego. Wszystkie kolejne
problemy wskazane w skardze kasacyjnej nie majg znaczenia w zakresie oceny
zasadnosci przyjecia jej do rozpoznania. Ich rozstrzygniecie nie miatoby
bowiem znaczenia dla rozpatrzenia sprawy, skoro inna byla podstawa
oddalenia powddztwa. Z zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie bowiem
wynika, ze podstawg oddalenia powddztwa byto uznanie przez Sad, iz
wiasciwe byloby wystgpienie z wnioskiem w postepowaniu nieprocesowym
0 uniewaznienie  aktu matzenstwa. Przestanki zawarcia  matzenstwa

okredlone w art. 1 k.r.o. w ogole wiec nie podlegajg badaniu.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



