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POSTANOWIENIE

13 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko B. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z 20 maja 2021 r., | Ca 202/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Krosnie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z 6 lutego 2020 r.
uwzgledniajgcego powodztwo o zaptate przez pozwanego kwoty 59.003,05 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczenh sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg

petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
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k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398% § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.
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O oczywistosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., do ktérego miato dojs¢ wskutek
wydania przez Sad Okregowy orzeczenia bez rozwazenia w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oraz przez dowolng i sprzeczng z
zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego ocene zebranego (ale przede
wszystkim niekompletnego) w sprawie materiatu dowodowego. Zgodnie bowiem z
art. 398°§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, Sgd Najwyzszy zas, rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Sformutowany przez skarzgcego zarzut nie byt zatem dopuszczalny na etapie

postepowania kasacyjnego.

Za oczywistoscig skargi kasacyjnej nie przemawiat tez zarzut naruszenia art.
217 § 3 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c.
przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego ksiegowego celem ustalenia wysokosci rat sptaconych do kohca wrzesnia
2014 r. z tytutu umowy z dnia 29 czerwca 2010 r. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut o
wskazanej tresci postawiony zostat w apelacji pozwanego i skierowany przeciwko
decyzji Sadu pierwszej instancji. To bowiem Sad pierwszej instancji oddalit wniosek
dowodowy powoda, ktérego skarzgcy nie powtarzat w postepowaniu apelacyjnym,
a w konsekwencji nie zostat on rowniez oddalony przez Sgd Okregowy. Zarzucane
zatem przez skarzgcego naruszenie polegajgce na oddaleniu wniosku przez Sad
Okregowy, w ogole nie miatlo w sprawie miejsca. Za oczywistoscig skargi nie
przemawia rowniez powyzszy zarzut rozumiany jako niedopuszczenie przez Sad
Okregowy wskazanego dowodu z urzedu. Skarzgcy nie przedstawit przekonujgce;j
argumentacji, ze ustalenie sptaconych przezen rat w okresie nieobjetym pozwem
stanowiC¢ miatoby okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia, jesli uwzgledni¢, ze z
wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze juz po zawarciu umowy z
2010 r., w ktorej pozwany potwierdzit, ze powddka dla niego zawierata umowe
kredytu na sptate poprzedniego kredytu oraz dla celéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a takze zobowigzat sie do jego sptaty, pozwany towarzyszyt

powddce przy zawieraniu kredytow konsolidacyjnych w 2011 i 2012 r., pomagat jej
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w wypetnianiu wnioskow, negocjowat warunki umow, zas powoddka srodki uzyskane
z tych uméw przekazywata w catoSci pozwanemu i na sptate uprzednio

zaciggnietych dla pozwanego zobowigzan kredytowych.

Za oczywistoscig skargi kasacyjnej nie przemawia rowniez zarzut naruszenia
art. 382 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez jego niezastosowanie i odstgpienie przez
Sad Okregowy od obowigzku zebrania i rozpatrzenia na nowo catego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a kolejno dokonanie wiasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny dowoddw, skutkiem czego miato by¢ oparcie rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego w Krosnie na niepetnym materiale dowodowym, zgromadzonym
de facto wytgcznie w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w Brzozowie,
sygn. akt: | C 279/17. Jednakze =zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest
niedopuszczalny (por. art. 398 § 3 k.p.c.), stosownie za$ z art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wskazane uregulowanie
nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen,
ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo
rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem
prawa materialnego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie,
ze Sad okregowy, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych skarzgcego, podzielit
poczynione w sprawie ustalenia. Do naruszenia wskazanego przepisu moze dojs¢
w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu. Pozwany nie wskazat jednak materiatu dowodowego, ktory zostat przez
Sad drugiej instancji pominiety. Ze sformutowanej we wniosku argumentac;ji
wywodzi¢ mozna, ze pominiecie to utozsamia z nieprzeprowadzeniem przez Sad
Okregowy okreslonych dowoddéw ,mimo licznych wnioskéw dowodowych po stronie

pozwanej”. Tego rodzaju zarzut nie uzasadnia jednak naruszenia art. 382 k.p.c.

Takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie mogt przemawia¢ za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przepis ten reguluje wypadki
uchylenia przez sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w zwigzku z uchybieniami lezgcymi po stronie sadu
pierwszej instancji, czy tez dotyczgcymi postepowania pierwszoinstancyjnego. O

jego zasadnosci nie moze zatem Swiadczy¢ wskazywane przez skarzgcego we
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wniosku, a zarzucane Sgdowi Okregowemu, pominigecie zarzutow apelacyjnych
pozwanego i wywodzone ztego zarzutu, a zarzucane rowniez Sagdowi

Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy.

W przedstawionej we wniosku argumentacji skarzgcy odwotat sie réwniez do
postawionych w skardze zarzutow materialnych i w tym zakresie podniést, ze Sgd
odwotawczy pomingt materialne zarzuty apelacyjne. Skarzacy nie postawit jednak
w skardze zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c., zas§ na poparcie oczywistosci
postawionych zarzutdw materialnych wskazat jedynie, ze z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze podstawg rozliczen pomiedzy stronami i podstawg faktyczng
oraz prawng roszczenia powodki jest umowa z 29 czerwca 2010 roku i w aspekcie
tresci tej umowy nalezy oceniac roszczenie powodki. Z tresci w/w umowy wynikaé
miato, ze pozwany miat sie wzbogaci¢ w sposob bezpodstawny kwotg 109 972,30
zt i takg kwote stosownie do art. 405 k.c. miat zwréci¢ powoddce. Zdaniem
skarzgcego nie mogt sie on wzbogaci¢ ponad kwote wyszczegdlniong w umowie

zgodnie z art. 405 k.c.

W odniesieniu do tych twierdzen zauwazy¢ nalezy, ze z zawartej przez
strony umowy wynika, iz pozwany zobowigzat sie do sptaty oznaczonego kredytu, a
nie kwoty, jaka zostata na jego podstawie wyptacona i przekazana przez powddke
pozwanemu czy tez przeznaczona na sptate uprzednio zaciggnietych dla niego
kredytow. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wzbogacenie polega na uzyskaniu
jakiejkolwiek korzysci majgtkowej, w dowolnej postaci, kosztem innej osoby, w tym
zaoszczedzenie wydatku. Niewatpliwie za$ pozwany uzyskujgc kwoty oddane
powodce na podstawie zawieranych przez nig umow kredytu nie tylko uzyskiwat
srodki pieniezne oraz sptate uprzedniego zadituzenia, ale réwniez oszczedzat
wydatki, ktére wigzg sie z obowigzkiem sptaty kredytu, ktéra nie obejmuje jedynie
nominalnej kwoty wyptaconego kredytu. Powddka nie tylko wskazywata, ze strony
zawarly umowe z 29 czerwca 2010 r., ale ze juz po zawarciu wskazanej umowy
zawarta kolejne kredyty konsolidacyjne, z ktorych sSrodki zostaty przekazane
pozwanemu i przeznaczone na sptate zadtuzenia wynikajgcego z umowy kredytu
stanowigcej przedmiot zawartej przez strony umowy z 29 czerwca 2010 r., przy
czym przy zawarciu pierwszej z tych umow pozwany odmowit zawarcia pisemne;j

umowy na wzor uprzednio zawartej przez strony umowy z 29 czerwca 2010 r.
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Twierdzenie skarzgcego o oczywistosci skargi kasacyjnej, wigzgce zarzucane
naruszenia jedynie z trescig zawartej przez strony w 2010 r. umowy, nie przekonuje

0 oczywistej zasadnosci postawionych zarzutow.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



